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OZET

Hekimlerin ve diger saglik mesledi mensuplarinin yapmis olduklar tibbi midahalelerin hukuki nitelendirmeleri ¢ok
onemlidir. Bu miidahaleler cercevesinde saglik meslegi mensuplarinin ve hekimlerin, hem cezai hem de tazminat hu-
kukuna iliskin sorumluluklari vardir. Bu makalede cesitli 6rneklerle hekimlerin ve diger saglik personelinin tibbi mida-
halelerinin hukuki vasiflandirimasi ve bunlardan kaynaklanan sorumluluklar degerlendirilecektir. Bu cercevede tibbi
mudahaleye yetkili kisi kavrami, hastanin tedaviyi reddetmesi, tibbi midahaleye riza géstermemesi, acil durumlar-
da hekimin hastaya midahale yukimliligu, gercegi yansitmayan recete ve diger belgeleri diizenlemek bakimin-
dan hekimin sorumlulugu incelenecek ve bunlardan kaynaklanan sorumluluk belirtilecektir.

Anahtar s6zciikler: Ceza hukuku; hekimin hukuki sorumlulugu; malpraktis; saglik hukuku; tibbi midahale.

SUMMARY

Legal descriptions of medical interventions performed by physicians and other healthcare personnel are impor-
tant. Physicians and other health care personnel are responsible for their actions in criminal law and indemnity
law. In this article, legal descriptions and corresponding responsibilities of physicians” and other health care per-
sonnels’ actions about patient care will be evaluated with examples. Concepts such as liability and duty of care,
refusal of care by patient, patient consent for care and lack thereof, duty of care for emergency situations, pre-
scription and documentation errors and liability of these actions will be examined.

Key words: Criminal law; legal responsibility of physician; malpractice; medical law, medical intervention.
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DERLEME

Giris

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Kanun 765 sayili Tiirk Ceza Kanununa
gore bir¢ok degisiklik getirmistir. Kanun hem genel hii-
kiimlerine iligkin birinci kitabinda bir ¢ok yeni miiessese
diizenlemis veya bazi1 koklii miiesseselerde degisiklikler
yapmis, hem de sug tiplerinin yer aldig: ikinci kitabinda ba-
71 suglar ilk defa diizenlemis bazi suglart da bagimsiz sug
olarak diizenlemekten imtina etmigtir. Yine ayni sekilde
saglik sektoriinii ve saglik personelini dogrudan ilgilendi-
ren bir¢ok yeni veya degisik miiesseseler ve sug tipleri dii-
zenlenmistir. Bu makalenin konusunu, kanundaki bu yeni-
lik ve degisikliklerin tip meslegi ve saglik personeli baki-
mindan degerlendirilmesi olugturacaktir. Bu makale sadece
hukukcgulara yonelik planlanmamis olup, ayni zamanda
saglik meslegi mensuplar1 ve tip mensubu olmayanlara da
hitap etmesi bakimindan miimkiin oldugunca c¢ok agir hu-
kuki tahlillere girmemeye 6zen gosterilecektir. Ancak ka-
nunun 6nemi ve derinligi nedeniyle zaman zaman teknik
hukuk bilgisi vermek kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple ya-
zida bir denge olusturulmaya calisilarak, spesifik ve teknik
ceza hukuku bilgisi gerektiren noktalarda hukuk¢u meslek-
taglarimizin ayrintili bilgi edinebilmeleri bakimindan ilgili
kaynaklara yollamalar yapilacaktir.

I. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun Genel
Hiikiimlerine iliskin Degerlendirmeler

1) Ceza Hukukunun Temel Ilkeleri

Haksizlik igerigine sahip fiillerin yaptirim altina alinmasi
bakimindan Ceza Hukuku kurallarinin kullanilmas1 miim-
kiindiir. Fakat her haksizlik icerigine sahip fiil icin mutlaka
Ceza Hukuku kuralarinin uygulanmasi gerekmez. Bu ku-
rallarin devreye girmesine iligkin olarak Ceza Hukukunun
kendisine 6zgii bazi temel ilkeleri vardir. Bu ilkeler Ceza
Hukukuna 6zelligini ve kendine 6zgii anlamini veren ilke-
lerdir. Bu ilkeleri kisaca soyle sayabiliriz.

A) Hukuk Devleti Ilkesi: En basit anlamda, temel insan
haklarinin saglandigi, adaletin ve hukuki giivencenin
gerceklestigi devlettir.

B) Kanunilik Ilkesi: Sug ve cezalarin ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kanun adi verilerek c¢ikarilan
genel ve soyut diizenleyici islemlerle konulabilecegini
ifade eder. Buna gore su¢ ve cezalar kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik gibi diger diizenleyici islem-
lerle getirilemez. Orf ve adetler ceza hukukuna dogrudan
kaynak olamaz ve idare kendi diizenleyici islemlerle sug ve
ceza koyamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, kanunla diizen-
lenen su¢ ve cezalarin da higbir tereddiide yer vermeyecek
olciide belirli ve anlasilabilir olmasi gereklidir.

C) Kusur Ilkesi: Kusursuz sug ve ceza olmaz. Fail, fiilini
islerken meydana gelecek neticeden sorumlu olabilmesi
icin mutlaka kusurlu hareket etmis olmasi gerekir. Kusur bu
bakimdan failin sorumluluguna iligkin bir husustur ve Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan kast ve taksir seklinde ortaya
cikar. Bunlara kusurluluk tiirleri demekteyiz. Kusurluluk
tiirlerine iliskin agiklamalarimiz1 asagida yapacagiz.

D) Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi: Herkes ancak
kendi fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilir. Hi¢ kimse bir
basgkasinin fiilinden sorumlu olamaz. Ceza hukuku ailenin,
stilalenin veya toplumun ortak sorumlulugunu kabul etmez.
Ayni sekilde ceza hukukunda ancak gercgek kisilerin cezai
sorumlulugu vardir. Tiizel kisilerin (dernek - vakif - sirket -
sendika vb.) cezai sorumluluklar1 bulunmaz. Bu tiizel
kisilerin faaliyetleri cercevesinde su¢ igslenmisse yine bu
suclari bizzat isleyen gergek kisiler cezai olarak sorumlu
olacaktir. Ancak tiizel kisilerin su¢ nedeniyle 6zel hukuk
bakimindan tazminata iliskin sorumluluklar1 ve ceza
kanunu ¢ercevesinde haklarinda uygulanacak giivenlik ted-
birlerine iligkin hiikiimler saklidir."

2) Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerinde Yer Alan
Diizenlemeler

A) Kusur Tiirleri

a) Genel Olarak: Kusur failin, kendi fiili ile olan siibjektif
iligkisidir.” Bir bagka degisle failin yapmis oldugu hareket
ile kendi iradesi arasinda kurulmus olan manevi bir
bagdir.” Bu sonuca gore kusur; sug teskil eden bir fiilin,
kusurlu hareket etme yetenegine sahip olan bir kimse

" Giivenlik tedbirleri, fiili igleyen kisinin sugunun karsilig1 olarak ceza yaptirimina tabi tutulmasina yonelik olarak degil, aksine failin tehlikeliliginin sona
erdirilmesine yonelik olarak tedbir altinda tutulmasini sonuglamaktadir. Tiirk Ceza Kanununda genel olarak kisinin bazi haklarindan yoksun birakilmasi,
esyasinin ve kazancin miisaderesi, kisinin bir egitim kurumuna veya bir saglik kurumuna gitmeye, devam etmeye veya barinmaya hiilkmedilmesi gibi giivenlik
tedbirleri bulunmaktadir. Tiizel kisiler bakimindan ise faaliyet izninin iptali ve mallarinin miisadere edilmesi gibi giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.
Giivenlik tedbirleri ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. OZGENC Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara - 2008, s. 662 vd.
KOCA Mahmut / UZULMEZ Ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; Seckin Yayincilik, Ankara - 2008, s. 470 vd.

2 ONDER Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: II, Istanbul, 1989, s. 287.

5l HAKERI Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 150.
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tarafindan kasten (bilerek ve isteyerek) veya taksirle (en
azindan bilerek) yapilmasidir.” Asagida bu kusurluluk tiir-
leri ile ilgili agiklama yapilacaktir.

b) Kast: Kusurun asil tiirii kasttir. Suglarda esas olan kusur-
luluk sekli kasttir. Sugun olugmasi kastin varligia baglhidir.
Kast, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve iste-
nerek gerceklestirilmesidir. (TCK m.21/1). Bu hiikiimde
diizenlenen kast -dogrudan kast- tir. Dogrudan kastin 6zel-
ligi failin, hareketini bilerek yapmis olmasi ve hareketi so-
nucu gerceklesecek neticeyi agikca istemesidir. Bu anlam-
da dogrudan kastin bilme ve isteme unsurlarini bir arada
bulundurmaktadir. Ornegin; birisini 6ldiirmeye yonelik ha-
reketlerin bilinerek ve 6liim neticesini elde etmeyi isteye-
rek yapilmasinda fail dogrudan kastla hareket etmistir. Kas-
tin bir diger goriiniis sekli ise -olast kast- tir. Olast kast
Tiirk Ceza Kanununda; -kisinin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlar1 gergeklestirebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olas1 kast vardir- (TCK m.21/2) seklinde
diizenlemistir. Olas1 kastin dogrudan kasttan ayrilan yonii,
failin her iki kastta da neticeye yonelmis hareketi bilerek
yapmasina ragmen olasi kastta fail neticeyi aslinda dogru-
dan kastta oldugu gibi mutlaka istiyor degildir. Ancak iste-
miyor da diyemeyecegimiz i¢in failin bu neticeyi dogrudan
istememesine ragmen goze almasi, kabullenmesi onun so-
rumlulugunu yine kast olarak ve fakat kastin daha az yogun
tiirii olan olas1 kast seklinde gerceklesecektir. Ornegin, kas-
ten oldiirme fiiline yonelik olarak tabanca ile ateg eden fa-
il, hedefindeki magdurun yakininda bulunanlarin da bu
atiglardan 6lebilecegini ongdrmesine ragmen bu atislardan
vazge¢meyerek, digerlerinin de oliimiinii kabullenmekte
veya goze almaktadir.”

¢) Taksir: Dikkat ve dzen yiikiimliiligiine aykiriliktir. Tak-
sir suglarda asil kusurluluk tiirii degildir. Taksirle islenen fi-
iller, kanunun acikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. (TCK
m.22/1). Taksir kanunda, -dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni tanimin-
da belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir
- (TCK m.22/2) seklinde tanimlanmistir. Kanaatimizce tak-
sir gerek hukuk kurallarindan, gerek hayat tecriibelerinden,

gerek mesleki kurallardan ve gerekse olayin ortaya cikis
seklinde kaynaklanan ve failin gdstermesi gereken 6zen ve
dikkat yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Burada 6zen yiikiimliilii-
gii objektif olarak faile yiiklenmekte ve failin bu 6zen yii-
kiimliiliigiine tabi olmas1 gerektigini ongdrmesi gerekmek-
tedir. Iste bu noktada fail 5Sngormesi gereken neticeyi 6ngo-
rememekte ve meydana gelen neticeden bu 6zen yiikiimlii-
liigiinii ihlal nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Kanun koyu-
cu bu durumu normal taksir (bilingsiz taksir) olarak kabul
etmistir. (TCK m.22/2). Ancak bu durum taksirin sadece
normal sekilde goriindiigii anlamina gelmez. Nitekim taksir
bazen bilingli taksir seklinde de ortaya c¢ikabilir. Burada
normal taksirden fark, failin 6zen yiikiimliiligiini, neticeyi
ongormesine ragmen neticenin meydana gelmeyecegine
olan inanci1 ve kendisine giivenci dolayisiyla ihlal etmekte-
dir. Goriildiigii tizere burada failin neticeye biling olarak
daha fazla yaklagmasi vardir ve bu neticenin meydana gel-
mesi tehlikesinin daha ¢ok farkindadir. Bu neticeyi fail ke-
sinlikle istememesine ragmen gerceklesmemesi yolunda da
cok ciddi bir ¢caba sarfetmemektedir. Bu durum normal tak-
sire gore faile daha fazla cezai sorumluluk olarak kanun ta-
rafindan yiiklenmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu
m.22/3’e gore; kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu halde taksirli suca iligkin ceza tigte birden yarisi-
na kadar artirihr. Ornegin yeni ve heniiz denenmenmis, bel-
li olgunluga ulagsmamis tedavi yontemleri mesleki ciiret sa-
yilir." Bu tiir fiiller mesleki riski ¢cok yiiksek tibbi miidaha-
lelerdir ve hekimin cezai sorumlulugu ortadan kalkmaz.”
Calismamizin konusu bakimindan hekimin ve diger saglik
personelinin cezai ve hukuki sorumlulugu ¢ogu zaman tak-
sirli fiillerden kaynaklanmaktadir.® Bu durumu asagida tib-
bi miidahale 6rnekleri ile ayrintili olarak inceleyecegiz.

B) Zorunluluk Hali (Tibbi Zorunluluk ve
Yiikiimliiliiklerin Catigsmast ile Mukayese

a) Zorunluluk Hali: Tehlikeye katlanmak hususunda huku-
ki yiikiimliiliigii olmayan bir kimsenin, bilerek sebebiyet
vermedigi ve kendisinin yahut bagkasinin bir hakkina yone-
lik agir ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun sug

4 OZTURK Bahri / OZBEK Veli Ozer / ERDEM Mustafa Ruhan; Uygulamal1 Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. baski, Ankara, 2001, s. 200.

61 KOCA / UZULMEZ; s. 181 vd.

@ OZBEK Veli Ozer; TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara - 2006, s. 299.
M UNVER Yener; Tip Hukukuna Giris (T1p Hukukunun Temel Kavramlari - Genel Tip Hukuku), Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar,
Agustos 2007, s. 10-11. HAKERI Hakan; Tip Hukukuna Giris (Tip Hukukunun Temel Kavramlari - Genel Tip Hukuku), Roche Saghk Hukuku Giinleri, Kitap

2, Soru ve Cevaplar, Agustos 2007, s. 11.

® Hekimin kast veya taksir seklinde kusurlu davraniglarinin ceza hukuku ydniinden sonuglari hakkinda bkz. BAYRAKTAR Koksal; Hekimin Tedavi

Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Sermet Matbaasi, Istanbul - 1972, s. 203 vd.
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olarak ongordiigii ve tehlike ile miitenasip bir fiil ile
bertaraf etmesi halidir.” Zorunluluk halinin sartlari; - Agir
ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasi, - Tehlikenin bir
hakka yonelik olmasi, - Tehlikenin meydana gelmesine bi-
lerek sebebiyet vermemis olmasi, - Tehlikeye kars1 koyma
yiikiimliiliigli bulunmamasi, - Bagka tiirlii korunma imkani-
nin bulunmamast, - Tehlikenin agirlig1 ve kullanilan vasita
arasinda orant: bulunmasi, - Korunma hareketinin hukuk
diizeni ile uyusabilirligi’dir."”

b) Hekimin Tehlikeye Karsi Koyma Yiikiimliiltigii: Tip mes-
leginin gereklilikleri bakimindan hekimin ve diger saglik
personelinin - tehlikeye kars1 koyma yiikiimliiliiklerinin-
bulundugunu soéylemek gerekir. Dolayisiyla bir hekim ken-
di kisisel hakkini meslegi ile ilgili bir tehlike kargisinda fe-
da etme yiikiimliiliigii altindadir. Mesela hastalara yardim
etmek zorunlulugunda bulunan bir hekim salgin hastalik
gerekgesiyle hastaneyi terk ederse veya kendisine de hasta-
nin hastaliginin bulasacagindan korkarak tibbi miidahale-
den kaginirsa bir bagka degisle gorevini yapmayi kasten ih-
mal ederse"” zorunluluk halinden yararlanamaz. Hekimin,
meslegin dogal riskleri kargisinda tedaviyi reddetmesi on-
dan beklenemez. Ancak kanaatimizce salgin hastaligin ¢cok
agir boyutlara ulastig1 ve hekim agisindan da hayati tehlike-
nin ortaya ¢iktigi durumda hekimden kendi hayatini hice
saymasinit beklemek dogru degildir. Somut olayin 6zellik-
lerine gore bu gibi agir durumlarda hekim de zorunluluk
halinden faydalanmalidir."”

¢) Yiikiimliiliiklerin Catismasi: Gorevli olan kiginin ayni za-
man i¢inde yerine getirmesi gerekli iki gorev karsisinda
bunlardan birini yerine getirerek, digerini yapmamis olma-
sinin, yapilmayan bu gorev sebebiyle sorumlulugun olup
olmayacagi degerlendirilmelidir. Bu anlamda gorevli kisi
ayn1 anda yapmasi gerektigi birden fazla gorevle kars1 kar-
styadir. Gorevli biitiin gorevlerini ayni anda yerine getirme-
si gerekip de fiilen getiremedigi icin daha yiiksek degerde-
ki yiikiimliiliik tespit edilmelidir. Daha iist degerdeki yii-
kiimliiliik yerine getirilerek gorevli sorumluluktan kurtula-
bilir. Ornegin, itfaiyecinin yangin sirasinda bir kopek ile bir
insan1 kurtarmasi zorunlulugu bakimindan insana ait ya-
samsal deger hayvana ait yagsamsal degerden daha 6nce ge-

lir. Itfaiye erinin sadece insan1 kurtarmas yiikiimliiliigiinii
giderme bakimindan yeterlidir, kopegin o sirada 6lmesin-
den sorumlu olmaz.

Bir bagka ornekte ise bir trafik kazasinda olay yerine giden
hekim, acil ve hayati miidahaleyi gerektiren iki ayr1 hasta
ile kargilasmigsa ve zaman bakimindan birine miidahale ha-
linde digerine miidahale edilememesi sonucunu doguracak-
sa, burada esit iki deger arasinda hekimin goérevleri catis-
maktadir. Burada artik hekimin her ikisine ayni anda miida-
halesi tip bilimi bakimindan miimkiin degilse hekim bu
hastalardan birine yonelik tibbi miidahalede bulunarak go-
revini yerine getirmig sayilacaktir. Ancak bu durumda heki-
min tip bilimi gereklerine gore, hangi hastanin yapilacak
miidahale sonucu yasama donme ihtimalinin daha yiiksek
oldugu konusunda objektif bir degerlendirme yapmasi ge-
rekecektir. Burada hekim bu degerlendirme disinda higbir
keyfi olgiitle (soz gelimi irk, dil, din, cins, siyasi - felsefi -
ekonomik goriis ayriligi veya daha az is yapma, yorulma
kaygist ile) hareket edemez. O halde hekim kendi mesleki
bilgisine, tecriibesine gore hangi miidahaleyi uygun gor-
miisse onu yapmasi halinde diger gorevine iliskin hukuki
yiiktimliiliikkten kurtulacaktir.

Yiikiimliiliikler iki esit degerin korunmasi sirasinda ortaya
cikmigsa ve bu esit degerlerden hangisinin daha {istiin
oldugu konusunda kanunda agik bir diizenleme yoksa o
halde bu degerlerden biri digerine feda edilemez. Ornegin,
bir trafik kazasinda agir yaralanan 20 yasindaki bir kisi has-
tanede yapay solunum cihazina baglanmasi halinde kurtu-
labilecektir Ancak o civarda sadece bir hastane bulunmak-
tadir ve o hastanede de tek bir yapay solunum cihazi vardir.
O cihazda ise 80 yagindaki birisi bagli bulunmaktadir. Bu-
rada hekim yeni gelen geng yastaki hastanin cihaza bagla-
narak hayatinin kurtarilmasi ile hala cihaza bagl olarak ya-
sayan yasli hastanin tedavisine devam edilmesi hususunda
tabi oldugu yiikiimliiliikkler bakimindan ¢atisma icerisinde-
dir. Aslinda her ikisini de yagatmak gorevidir ancak tek bir
cihaz vardir. Burada hekim bu hastalardan yagli olanini ci-
hazdan cikarip geng olanini cihaza baglar ise bu durumda
yasli olanin 6lmesi halinde cezai sorumluluktan kurtulama-
yacaktir. Ciinkii boyle bir tercih icin yasada agik bir daya-

“T'TOROSLU Nevzat; Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 5 vd.

19 Zorunluluk halinin sartlari ile ilgili agiklamalar ve 6rnekler i¢in bkz. HAKERI, s. 194-199.

! Bu sekilde de goriilebilen ihmali suglarda en temel unsur hukuksal yiikiimliiliik herkese, siradan insanlara degil belirli statiide bulunanlara yiiklenmektedir.
Polis, jandarma, itfaiye eri, asker gibi hekim veya diger saglik mensuplari ve hatta bazen anne - babalar da bu yiikiimliiliik altinda bulunmaktadirlar. Bkz.
UNVER Yener; Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin birka¢ Sorun, in. Uluslararast Katilimli I. Tip

Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu - Sempozyum Kitabi, Istanbul - 2005, s. 95.

U2 TOROSLU; s. 139, HAKERI; s. 196-197.
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nak bulunmasi zorunlulugu vardir. Boyle bir dayanak yok-
sa - ki bizim ceza kanunumuz bakimindan yoktur - hekim
mevcut durumu muhafaza etmeli, eski hastay1 surf yagh di-
ye cihazdan ¢ikarmamall ve yeni gelen hastaya ancak var
olan diger imkanlarla miidahale etmelidir. Bunun sonucun-
da yeni gelen agir hasta 6lmiig olsa bile hekimin sorumlu-

[13]

lugu yoktur.
C) Hakkin Kullanilmast

Tiirk Ceza Kanunu m.26/1’e gore; hakkini kullanan kisiye
ceza verilmez. Hakkin kisilere hukuk diizeni tarafindan ta-
ninmis olmasi gereklidir. Ogretide hakkin kanun, tiiziik,
yonetmelik genelge gibi diizenleyici islemlerden kaynakla-
nabilecegi ileri siirilmekte ise de kanaatimizce ceza huku-
kunda hukuka uygunluk sebebi olusturan hak ancak kanun-
dan veya kanuna dayanarak diger daha alttaki diizenleyici
islemlerden kaynaklanmalidir. Dolayisiyla kanuna dayan-
mayan veya kanuna aykiri olan bir diizenleyici islemden
kaynaklanan hakkin kullanilmasi yapilan fiili hukuka uy-
gun hale getirmez.

Burada calismamizin konusu ile ilgili olarak hekimlik
mesleginin icrasi bakimindan hakkin kullanilmasini
degerlendirecegiz. Hekimler ve diger saglik meslegi men-
suplar1 tibbi miidahalede bulunurken cesitli kanunlardan"”'
kaynaklanan saglik meslegini icraya iligskin mesleki hak-
larin1 kullanmaktadirlar. Dolayistyla hekim sifatini kazanan
ve bu meslegi icra etmeleri kanunen bir hak olarak kendi-
lerine taninan tip meslegi mensuplarinin bu kapsamda
yapmis olduklar1 miidahaleler su¢ olarak degerlendirile-
mez."" Hekimlik mesleginin icrasina iliskin hakkin
kullanilmasinin hukuka uygun olmasi icin agagidaki sartlar
somut olayda mutlaka bulunmalidir:

a) Oncelikle bu meslegin yetkili kisiler tarafindan
yerine getirilmesi gerekir. Hekimlik meslegi kap-
samina giren miidahaleler bakimindan yetkili kims-
enin belirlenebilmesi i¢in ilk 6nce asagida belirtilmig

olan kanunlara, hiikiim yoksa diger kanunlara veya bu
kanunlara uygun olarak cikarilmis tiiziik, yonetmelik
gibi diizenleyici islemlere bakmak gereklidir. Ornegin,
rahim tahliyesi niteliginde olan cenin diigiirtme benz-
eri fiiller bakimindan yetkili kisi; 2827 sayil1 Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasim
saglamak amaciyla cikarilan 1983 tarih ve 7395 sayili
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Hi§kin Tiiziik m.3/2
hiikmiine bakarak tespit etmek gerekecektir."” O halde
bu tarz bir tibbi miidahale bakimindan bahse konu
kanun hiikiimlerine gore yetkili olmayan kimselerin
yaptiklart rahim tahliyesi fiilleri Tiirk Ceza Kanunu
m.99’da belirtilen -Cocuk Diisiirtme Sucu- nu
olusturacaktir. Nitekim kanunlar o kisi saglik mensubu
hekim ve hatta kendi alaninda uzman bir kisi olsa da
fiil su¢ olusturacak ve hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi uygulama alan1 bulamayacaktir.

b) Tibbi miidahale konusunda tibbi ve sosyal bir zo-
runluluk (endikasyon) bulunmalhdir. Tibbi miidahale
kavrami; tip bilimi kurallarinin uygulanmasinin gerek-
tirdigi sekilde ve 6zenle gerceklesmesi gerekliligi olan
miidahalelerdir."® Tedavi yiikiimliiliigiin icerik ve kap-
sam1 tibbi gereklilikler, meslek etigi ve ilkeleri goz
oniinde bulundurularak belirlenecektir. Mesleki tedavi
yiikiimliiliigii, alinacak tedbiri kapsamali ve gereklilik
arzetmelidir.

¢) Hastaya miidahaleden 6nce hastanin aydinlatil-
mak suretiyle rizasinin alinmasi gereklidir. Hekim
hastasini, yapacagi tibbi miidahale bakimindan en
azindan temel noktalar hakkinda ve yapilacak islemler
konusunda aydinlatmalidir. Hasta bu aydinlatma sonu-
cu diisiinecek ve miidahaleye riza gosterip gosterme-
yecegine kendi 06zgiir iradesince karar verecektir. Bu
anlamda aydinlatma yiikiimliiliigii hekimlere yiiklenen
hukuksal bir yiikiimliiliiktiir.

3 Yiikiimliiliiklerin catigmas1 hakkinda ayrintili bilgi ve cesitli 6rnekler bkz. OZBEK; s. 152 vd.

4 HAKERI, s. 258. Hakkin kullanilmasi ile ilgili olarak ayrica bkz. OZBEK; s. 364 vd.

5 Bu kanunlara drnek olarak, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi {crasina Dair Kanun, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
Organ ve Doku Alinmasi, Astlanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu ve Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu gibi kanunlar verilebilir.

s GZTURK / OZBEK / ERDEM,; s. 182, HAKERI, s. 261.

7 Maddeye gore, gebeligin sona erdirilmesine yonelik rahim tahliyesi fiilleri, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Maddenin ii¢iincii fikrasinda
ise Bakanlikca acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik belgesi almug pratisyen hekimlerin de kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve
gozetiminde menstiirel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bkz. KANBUR Mehmet Nihat; Rahim Tahliyesine
Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu, in. Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan - 2008, Ankara, s. 1235-1236.

13 UNVER Yener; Tibbi Uygulama Hatalar1 (Mal Praktis), Komplikasyon ve Saglik Mensuplarimin Sorumlulugu; Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlar1 Yayin No:16, Istanbul - 2008, s. 55, HAKERI; Tip Hukuku... s. 185.
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d) Hekimin tedavi amaciyla,tip meslegi ve sanati-
nin gerektirdigi sekilde hareket etmesi ve meslek
kurallarina bagh kalarak hata yapmamasi gerekir.
Her hekimin kendi mesleki konularinda bilgi sahibi ol-
dugu kabul edilir. Hekimin mesleki bilgiler bakimin-
dan eksiginin bulunmasi halinde, buna ragmen yaptig1
miidahaleler bakimindan kusurlu oldugu ve hukuka
aykirt hareket ettigi var sayilir.

Biitiin bu sartlarin yerine getirilmis olmasi halinde hekimin
yapmis oldugu tibbi miidahaleler hukuka uygun sayilacaktir.

D) Ilgilinin Rizast

a) Genel Olarak: Tiirk Ceza Kanununun 26/2. maddesine
gore; kisinin ilizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢erceve-
sinde iglenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez. Bu dii-
zenleme karsisinda kisinin rizasinin hukuka uygunluk tes-
kil etmesi icin ii¢ sart aramir. Oncelikle rizaya ehliyet bulun-
mali, ardindan rizanin agiklanmasi gerekli ve son olarak da
rizanin konusunun bulunmasi ve korunmasi gereklidir."”
Rizaya ehliyet; kisinin rizanin iliskin oldugu hakka sahip
olmasi gereklidir. Kisi bu hakka sahip olsa da bu hakk: kul-
lanmaya yetkili olmaldir. Kisi rizasin acik veya ortiilii ola-
rak aciklayabilir. Ancak rizayi veren iradenin fesada ugra-
mamis olmasi gerekir. Riza sucu olusturan fiilin 6ncesinde
veya en geg fiil iglendigi sirada aciklanmis olmalidir. Riza-
nin sucu olusturan fiilin konusuna yonelik olarak verilmesi
gereklidir. En nihayet kiginin verdigi riza konusuna iligkin
tasarruf etme yetkisi bulunmalidir.

b) Kisinin Rizasi Uzerine Oldiirme Fiilleri (Aktif Otenazi):
Burada konu ile ilgili olarak kiginin kendi yasamina son ve-
rilmesine ve kendi viicut biitiinliigiine dokunulmasina ilis-
kin kisa bilgi vermekte fayda vardir. Bir kiginin kendi yagsa-
mina son verilmesine iligkin verdigi riza, bunun iizerine ya-
pilan 6ldiirme fiilini hukuka uygun hale getirmez. Bu fiil,
yasam sahibinin rizast olmasina ragmen yine de adam 06l-
diirme sucu olusturur. Kisinin yagsami iizerinde hakki vardir

ancak bu hak iizerinde haktan vazge¢cme seklinde tasarruf
etme yetkisi yoktur.” Dolayisiyla bir hekime kendi yasa-
mina son vermesi konusunda hastanin verdigi riza iizerine
o hastanin yagamina son veren hekim, kasten 6ldiirme su-
cunu iglemis olur. Tiirk hukukunda hastanin istegi lizerine
hekimin ve diger saglik personelinin bu istege dayanarak
hasta yagsamina son vermesi (aktif 6tenazi) konusu tek ya-
sal diizenleme olan -Hasta Haklar1 Yonetmeligi- m.13’de
acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; 6tenazi ya-
saktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne surette olursa
olsun hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir
bagkasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verile-
mez.”"

¢) Viicut Dokunulmazligina Yénelik Verilen Riza: Kisinin
kendi viicut biitiinliigiine dokunulmasi hususunda verilen
riza ise hak iizerinde tasarruf edilebilme durumuna gore ba-
zen gecerli bazen de gecersizdir. Ornegin kisinin kendi go-
ziiniin kor edilmesi veya kolunun kopartilmasi hususunda
verdigi riza gecersizdir. Bu riza iizerine yapilan fiiller sug
olusturur. Ancak tibbi zorunluluk bulundugu durumlarda
bu riza iizerine yapilan fiiller sug olusturmaz. Ornegin kan-
gren olmus bir bacagin kesilmesine iligskin cerraha verilen
riza iizerine cerrahin tibbi miidahale ile bacagi kesmesi kas-
ten yaralama sucunu olusturmaz. Yine organ ve doku alin-
masi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli hakkinda kanun hii-
kiimleri cercevesinde gosterilen riza iizerine bir organin
yetkili hekim tarafindan alinmasi,”” bagka bir hastaya tibbi
miidahale ile nakledilmesi gibi fiiller de kasten yaralama
sucunu olusturmayacaktir.

d) Hastanmn Verdigi Rizay Siirdiirmesi ve Tedaviye Katlan-
ma Yiikiimliiliigii: Son olarak belirtmek gerekir ki bir hasta-
l1g1 dolayistyla tedavi gormek isteyen hastanin, hekimin te-
davi yontemlerine katlanma yiikiimliiliigii bulunmakla bir-
likte her zaman bu yiikiimliiliikkten vazgecebilir. Bir bagka
degisle yapilacak tedavi belki tek tedavi yontemi de olsa
hastanin mutlaka bu tedaviye riza gostermesi zorunlu degil-
dir™ veya basta tedavi i¢in riza gostermis olsa da tedavinin

19 Kisinin rizasinin gegerli olmast igin gerekli sartlar hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. BAYRAKTAR; s. 129 vd. Aym yonde bkz. HAKERI; s. 263.

29 Yagama hakkinin devredilmezligi ve bagkas1 aracilig ile kullanilamamasi hususunda bkz. HAKERI Hakan, Tip Hukuku, Ankara - 2007, s. 283 vd.

211 Otenazinin tiirleri ve Tiirk Hukuk Sistemindeki yerine iligkin ayrintil1 bilgi icin bkz. ATLADI Ramazan Baris; Tiirk Ceza Hukuku ve Aktif Otenazi, in. Organ ve
Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Nobel Matbaacilik, Istanbul - 2007, s. 417 vd.
221 Bahse konu riza alinmazdan once hastanin mutlaka ¢ok ayrintili bir sekilde aydinlatilmis olmasi gerekir. Bkz. BASPINAR Veysel; Organ Nakli A¢isindan
Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii; in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitab1, Nobel Matbaacilik, Istanbul - 2007, 5.191 vd. Tiirk Ceza Kanununda (m.91) sartlar1 olusmadan yapilan organ ve doku nakli, satilmasi ve saklaniimast
gibi fiiller sug olarak diizenlenmistir. Bu konuda bkz. HAKERI Hakan; Organ veya Doku Ticareti Sucu, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Nobel Matbaacilik, Istanbul - 2007, s. 241 vd.

23 HAKERI Hakan; Hastanin Hekimlik S6zlesmesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri; in. Uluslararast Katilimli I. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu -

Sempozyum Kitabi, Istanbul - 2005, s. 132.

46

MARCH 2009 9:1 TURKJEMERG MED



TCK HUKUMLERi GERGEVESINDE HEKiMiN VE DIGER SAGLIK PERSONELINiN HUKUKi SORUMLULUGUNA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

sonuna kadar rizasin1 muhafaza etmek zorunda degildir, r1-
zasini geri alabilir hatta tavsiye edilen tedaviyi uygulama-
yabilir. Dolayisiyla hastanin tedaviye iligkin hekimle olan
sozlesmesinin ihlali seklinde goziikebilecek bu durumlarda
hastaya mutlaka tedavi uygulanmaya zorlama miimkiin de-
gildir, aksi sozlesme iceriginden kaynaklansa bile diger
sartlart varsa sug olusturur.

Burada dikkat edilecek husus kisinin bizzat kendisi ile ilgili
durumlarda tedaviyi reddetme veya uygulamamaya iliskin
takdiridir. Ancak bir kiiciik cocgun yasamsal faaliyeti i¢in
zaruri bir tedavi sirf ailesinin rizasizlig1 nedeniyle ihmal
edilmemelidir. Aksine gerektiginde yasal yollara bagvuru-
larak ¢ocuk ailesine kars1 bile korunmali, muhafaza altina
alinmali ve hekimlik meslegine iligkin hakkin kullanilmasi
kapsaminda tedavi uygulanmalidir.””

Il. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununun Ozel
Hiikiimlerinde Diizenlenen Cesitli Suc Tipleri

Calismamizin bu kisminda sadece genel olarak Tiirk Ceza
Kanununda sadece hekimler ve diger saglik personeli icin
ozel diizenlenmis hiikiimler ile ayrica hekimlerin veya
diger saglik personelinin de isleyebilecegi bazi suglara
iliskin hiikiimleri buraya aktarmakla yetinecegiz.

1) Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi:
MADDE 83.- (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai dav-
ranigt gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusu-
muna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranigin esdeger
kabul edilebilmesi i¢in, kisinin; a) Belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozles-
meden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b) On-
ceden gerceklestirdigi davranigin baskalarinin hayati ile ilgi-
li olarak tehlikeli bir durum olusturmast, gerekir.

2) Taksirle o6ldiirme: MADDE 85.- (1) Taksirle bir insanin
oltimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 y1la kadar hapis ce-
zas1 ile cezalandirilir.

3) Taksirle yaralama: MADDE 89.- (1) Taksirle baskasi-
nin viicuduna aci veren veya sagligiin ya da algilama ye-
teneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

4) Saghk meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi:
MADDE 280.- (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islen-

digi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirilir. (2) Saglik meslegi mensubu deyimin-
den tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti
veren diger kisiler anlagilir.

5) Kisilerin hayatim1 ve saghgini tehlikeye sokacak bicim-
de ila¢ yapma veya satma:

MADDE 187.- (1) Kisilerin hayatin1 ve sagligini tehlikeye
sokacak bicimde ilag iireten veya satan kimseye bir yildan
bes yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir. (2) Bu sucun
tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayali olarak
yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi1 kapsaminda iglenme-
si halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir.

6) Uyusturucu veya uyaricit madde imal ve ticareti: MAD-
DE 188.- (8) Bu maddede tanimlanan suclarin tabip, dis ta-
bibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant,
ebe, hemsgire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti ve-
ren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tara-
findan islenmesi hilinde, verilecek ceza yar1 oraninda arti-
rilir.

7) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolay-
lastirma: MADDE 190 - (3) (Degisik: 29.06.2005 - 5377/23
md.) Bu maddede tanimlanan suglarin tabip, dis tabibi, ec-
zaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe,
hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren,
kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafin-
dan islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

8) Cocugun soy bagini degistirme: MADDE 231.- (1) Bir
cocugun soy bagini degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan
lic y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Ozen yii-
kiimliiliigiine aykir1 davranarak, saglik kurumundaki bir
cocugun baska bir cocukla karigsmasina neden olan kisi, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

9) Resmi belge hiikmiinde belgeler: MADDE 210.- (2)
Gercege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen
belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamu-
nun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasi-
mast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
cezaya hiikkmolunur.

24 Aym goriiste bkz. HAKERI; Tip Hukukuna Giris. .. s.3-4.
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l1l. Tibbi Miidalahelerin Tiirk Ceza Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6zellikle uygulamada sik karsilasilan ve tip
meslegi mensuplari tarafindan ¢okca sorulan bazi hususla-
rin ceza hukuku cercevesinde degerlendirilmeleri yapila-
caktir.

1) Tibbi Miidahalelerde Yetkili Kisi Kavrami ve Tip
Meslegi Mensuplarimin Sorumluluklariyla Tigili
Hususlar

Kural olarak tibbi miidahalelerde yetkili kisi hekimdir. Ge-
nel olarak cesitli tibbi miidahaleler bakimindan yasalarca
ayrica diger saglik personeli de yetkili kilinmis olabilir. O
halde tibbi miidahalenin, tip meslegini icraya yasal olarak
yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. 1219 sa-
yili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Ya-
sa’da tibbi miidahalelerde bulunabilecek kisiler; hekimler
(tabipler), dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, stinnetci-
ler ve hastabakici hemsirelerdir. Burada dikkat edilecek hu-
sus yapilan her tibbi miidahalenin tip meslegi kurallart ge-
regi, gercek anlamda o miidahaleyi yapmaya yeterli donani-
ma sahip olan tip meslegi mensuplari tarafindan yapilmasi
gereklidir. Dolayisiyla hekim olmak hercesit tibbi miidaha-
le icin yeterli bir 6zellik degildir. Hekimin her miidahalenin
gerektirdigi uzmanliga sahip olmasi da ayrica aranir.

Saglik mensubunun tibbi miidahaleyi tek bagina ya da diger
meslektaslariyla birlikte yapabilir. Ancak bazi durumlarda
tibbi miidahaleyi yapmaya tek bagina yetkili olmayan sag-
lik mensubunun buna ciiret etmesi de meydana gelecek so-
nu¢ bakimindan cezai sorumluluklarimi ortaya ¢ikarabile-
cektir. Ornegin yapilacak miidahalenin niteligi geregi heki-
me yardimci saglik personeli gerekiyorsa bu kisiler olma-
dan o nitelikte bir girisime baglamamasi gereklidir. Tibbi
miidahaleyi yapmaya yetkili bir hekimin asistani da onun
nezaretinde miidahale yapmaya yetkilidir. Ancak asistanin
onemli sayilabilecek tibbi miidahaleleri tek bagina yapmasi
uygun degildir ve bu durumda hem kendisi hem de onu g6-
zetmekle yetkili uzman hekim sorumlu olacaktir.” Ancak
uzman hekiminin yasaklamasina ragmen asistan miidahale
etmisse sorumluluk sadece ona aittir.

T1bbi miidahaleye yetkili kisi bakimindan uygulamada kar-
silasilan diger ornekleri su sekilde verebiliriz: Bir hekimin
hemsiresinden bir hastaya tibbi miidahale niteliginde bir

enjeksiyon uygulamasini istemesi halinde, hemsirenin en-
jeksiyon uygulamasindan kim sorumlu olacaktir? Kanaati-
mizce bahse konu enjeksiyon hemsirenin mesleki yeterlili-
gini agsmiyor ise bu durumda sorumuluk sadece kendisine
ait olacaktir. Ancak bu tibbi miidahale mutlaka hekim kon-
trolii ve miidahalesini de gerektiriyorsa bu durumda cezai
sorumluluk ikisine de ait olacaktir. Burada 6nemli olan ya-
pilan enjeksiyonun 6énemi ve kim tarafindan yapilabilecegi-
nin t1ip bilimi ve meslegi kurallarinca belirlenecek olmasi-
dir. Burada son olarak belirtmemiz gereken husus, pratis-
yen hekimlerin tibbi miidahale yetkisidir. Pratisyen hekim-
ler uzmanlik gerektirmeyen genel tibbi miidahalelere yetki-
lidirler. Ancak bu miidahaleleri asan ve alaninda uzman he-
kim tarafindan yapilmasi gereken miidahaleleri veya bir uz-
man nezaretinde yapabilecegi miidahaleleri tek basina ya-
pamaz. Bunun gibi yine bir uzman tarafindan yapilacak bir
tedaviyi tek bagina uygulayamaz. Pratisyen hekimlerin ilag
yazma yetkisi vardir ancak kendi uzmanlik alanina girme-
yen bir tedaviye iliskin ila¢ yazma yetkileri yoktur. Boyle
bir yetki olmadan ilag yazmigsa ve bu sebeple hastanin tib-
bi zarar1 ortaya ¢ikmigsa bunda pratisyen hekimin sorumlu-
Iugu bulunacaktir.

2) Ila¢ Yazma - Recete Diizenleme - Sahtecilik Ile Tlgili
Hususlar

Uygulamada kargilasilan en biiyiik sorunlardan biri de he-
kimlerin hastanin sadece istegi iizerine, herhangi bir mu-
ayene yapmadan ila¢ yazmasi, regete diizenlemesidir. Hat-
ta bazen hastalar diizenli olarak kullandiklari ilaglar1 heki-
me bagvurmadan kendi yakinlari, ¢cocuklari veya hizmetli-
leri araciligi ile yazdirmak istemektedirler. Hekimlerin has-
tanin saglik durumuyla ilgili olmayan receteler diizenleme-
si Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sahtecilik sucunu olustu-
rur. Ayni sekilde hekim hastay1 bizzat gormeden, muayene
etmeden de recete diizenleyemez. Hastanin o ilaglara ger-
cekten ihtiya¢ duyuyor olmasi da bu durumu degistirmez.
Ciinkii regete diizenlemek icin hastanin mutlaka goriiliip te-
davi edilmesi gereklidir.”

Uygulamada bazen tedavide kullanilan bir ilag heniiz sag-
lik bakanlig: tarafindan 6denen ilaclar listesine girmedigi
icin bagka bir hastalik da varmig gibi bu ilaglarin yazilmasi
halinde de recetede aslinda olmayan bir hastalik dayanak
gosterildigi i¢in yine sahtecilik sucu olusacaktir.

= HAKERI; Soru ve Cevaplar ... s. 4.
29 Aymi yonde bkz. HAKERI; Soru ve Cevaplar ... s. 7.
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3) Hastanin Asamali Gelisen Hastalik Seyrinde
Onerilen Tedavileri Suuru Yerindeyken Reddetmesi ve
Suuru Kapandiginda Hekimin Uygulamasi1 Gereken
Tedavi Yontemleri

Hastanin muayenesi ardindan gereken tedavi yontemleri al-
ternatifli olarak kendisine sunulduktan sonra bu tedavi yon-
temlerinden higbirinin hasta tarafindan kabul edilmemesi
halinde hekimin sorumlulugu olacak midir? Burada once-
likle yapilmas1 gereken hastaya tibbi miidahalede bulun-
mak i¢in varsa cesitli alternatifli tedavi yontemleri 6nermek
ve hangi tedavi yonteminin daha tavsiye edilir nitelikte ol-
dugunu bildirmektir. Ornegin mide kanamasi olan bir has-
tada, hipovolemik sok mevcut ve hastaya endoskopi yapil-
masin1 oneriyorsunuz ancak hasta endoskopi yapilmasini
reddediyor. Yine ayni sekilde hasta cerrahi miidahaleyi de
kabul etmiyor. Bu durumda hastanin tibbi miidahaleye yo-
nelik acik bir rizasizligi var demektir. Bu agik rizasizliga
ragmen hekimin tibbi zorunluluk olsa bile miidahalesi hu-
kuka aykir olacaktir. Ciinkii hastanin iradesine ve rizasizli-
gina iistiinliik verilmelidir. Peki bu gibi hallerde hekim na-
sil kendini hukuken koruma altina alacaktir. Hastanin riza-
sizligindan kaynaklanan kotii sonug¢larin sorumlulugu biz-
zat hastanin kendisine aittir. Hekim acisindan sorumluluk
teskil etmez. Ancak yine de boyle durumlarda hastaya her
tiirlii imkan saglandigi, alternatifli tedavi yontemleri 6neril-
digi, hastanin vakianin seyrinden haberdar edilip aydinlatil-
dig1 ve buna ragmen tibbi miidahaleye riza gosterilmedigi
orada bulunan hekim, saglik personeli ve miimkiinse hasta-
nin kendisi ve yakinlarinca bir tutanakla hazirlanmasi ispat
bakimindan hekime kolaylik saglayacaktir.

Hastanin agik rizasizligint durumu daha kotiiye gitmezden
once belli etmesinden sonra suuru kapali hale gelir ve tek-
rar rizas1 alinmasi1 miimkiin olmazsa hekim dogrudan mii-
dahale edebilir mi? Burada iki sekilde diisiiniilebilir. Bagtan
beri rizast yoktu denilerek tibbi miidahaleden kaginilabilir.
Ancak tersi de miimkiindiir. Suuru kapandiktan sonra yapi-
lan tibbi miidahale hekimin meslegini icra etme hakkina
dayanir. Burada su sekilde de diisiiniilebilir. Hasta eger du-
rumu bu kadar agirlagirsa tibbi miidahaleye riza gosterirdi
diyebiliyorsak varsayilan riza c¢ergevesinde yapilan tibbi
miidahale hukuk uygundur diyebiliriz. 1219 sayili kanun da
suurun kapali oldugu takdirde tibbi miidahale yapilabilir
seklinde diizenlemeye sahiptir. Burada hastanin 6nceki ri-
zasizligia karsi yine de suuru kapandiginda miidahale et-
mek, etmemekten daha fazla saglik personelini koruyacagi-
n1 diistinmekteyiz.
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Cezaevlerindeki aglik grevleri bakimindan ise Ceza ve Gii-
venlik tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun &zel bir diizen-
leme getirmistir. Bu diizenlemeye gore;

Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri red-
detmesi: Madde 82- (1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa
olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli ola-
rak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglari
ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza
infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hiz-
met birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda
caligmalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi halinde, beslenme-
lerine kurum hekimince belirlenen rejime gére uygun or-
tamda baglanir. (2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya
6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra gere-
gince alinan tedbirlere ve yapilan ¢aligmalara ragmen haya-
ti tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tara-
findan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin
kurumda, olanak bulunmadig: takdirde derhal hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arag-
tirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar
icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir. (3) Yukarida
belirtilen haller diginda, bir saglik sorunu olup da muayene
ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin
ciddi tehlike icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bu-
lunanlarin saglik veya hayatlari i¢in tehlike olusturan bir
durumun varlig1 halinde de ikinci fikra hiikiimleri uygula-
nir. (4) Bu maddede 6ngoriilen tedbirler, kurum hekiminin
tavsiye ve yonetimi altinda uygulanir. Ancak, kurum heki-
minin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi hii-
kiimlii i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere
ikinci fikrada belirtilen gartlar aranmaksizin bagvurulur. (5)
Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmasi
ve tedavilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirict nite-
likte olmamak sartiyla uygulanir.

Goriildiigii tizere cezaevlerindeki aclik grevleri veya 6lim
oruglart bakimindan artik kisinin rizast ya da rizasizlig
onem tasimaz. Kanuni riza da diyebilecegimiz kanuni bir
miidahalede bulunma zorunlulugu diizenlenmistir. Dolay1-
siyla artik hekim hasta mahkiimun karartyla bagh degildir,
aksine kanunun emriyle baglidir.

4) Sorunlu Hastalarin Hekimlerce Tedavi Edilmek
Istememesi ve Baska Hastaneye Sevk Sirasinda Oliim ya
da Agirlasan Yaralamadan Dogan Sorumluluk - Tibbi
Miidahalenin Thmalinden Kaynaklanan Sorumluluk

Ozellikle 6liim tehlikesi altinda bulunan bir hastanin tedavi
edilmesinde ihmal gosterilirse bu durumda hekim sorumlu-
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luktan kurtulamaz. Ornegin bir hastanin acil miidahale ihti-
yaciyla hastaneye getirilmesi durumunda, hekim, gerekgesi
ne olursa olsun bilerek bu hastaya miidahale etmekten ce-
kiniyorsa bu durumda hastanin 6liimiinden veya yaralan-
masinin daha da agirlasmasindan sorumlu olacaktir. Bura-
da dikkat edilecek husus hastanin getirildigi ilk yerde mii-
dahale edilmesi durumunda kurtulma ihtimalinin var olup
olmayacagidir. Eger kurtulma ihtimali varsa miidahale et-
memekten, ge¢ miidahale etmekten veya gereksizyere bas-
ka bir hastaneye sevk etmekten kaynaklanan cezai sorum-
luluk bakmakla yiikiimlii olan hekime ait olacaktur.

5) Riza Prosediirii - Yazili Olup Olmamasi - Cok Acil ve
Aci Veren Hallerde Mutlaka Riza Aranip Aranmayacagi

Hastanin rizasinin mutlaka yazili olarak alinmasi gerekli
degildir. Ancak rizanin ya da rizasizligin yazili olmasi he-
kimin bu anlamda durumu ispatini kolaylastiracaktir. Fakat
kanun koyucu bazi riza beyanlar1 bakimindan yazililik ko-
sulunu aramistir. Ornegin organ nakli bakimindan riza ya-
zil1 sekilde olmak zorundadir.”” Aksi takdirde hekimin so-
rumlulugu ortaya ¢ikabilecektir. Bu gibi kanunlarda 6zel
olarak yazili rizanin alinmasi zorunlulugu yoksa riza veya
rizasizlik sozlii olarak da gecerlidir.

Hastanin rizasindan 6nce mutlaka yapilacak tibbi miidaha-
lenin tiirii, agirligi, yan etkileri ve tiim riskleri bakimindan
durumun gerektirdigi ol¢iide aydinlatilmasi gereklidir.™
Ancak bazi ¢ok acil durumlarda hastanin yazili rizasimi al-
mak veya tam olarak aydinlatma yapmak fiilen miimkiin
olamayabilir. Bu gibi durumlarda suuru varsa hastanin s6z-
lii rizasini almak ve miimkiin olabildigi 6l¢iide aydinlatmak
yeterlidir. Hekimi sorumluluktan kurtarir. Ancak hastanin
suuru kapaliysa tibbi miidahaleyi yapmak hekimin bir yet-
kisi ve ayni zamanda gorevidir. Bu gibi durumlar i¢in riza
alinmasina veya aydinlatma yapilmasina gerek yoktur. He-
kim hastalig1 dogal seyri, hekimlik mesleginin gerekleri ve
kendi mesleki tecriibelerine gore dogrudan hareket edebile-
cek ve tibbi miidahale uygulayabilecektir.

Sonuc¢

T1bbi miidahalelerin hukuka uygunlugu son derece 6nemli
bir konu olup son yillarda gerek iilkemizde gerekse baska

iilkelerde cesitli sekilllerde hukuki yaptirimlar altina alin-
maktadirlar. Bu konuda basta hekimler olmak iizere tiim
saglik personelinin yapmis oldugu tibbi miidahaleler baki-
mindan meslegin gerektirdigi tim donanima, yeterlilige ve
dikkat ve 6zen yiikiimliilii§iine uygun davranmalar1 gerek-
mektedir. Ayrica hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikis sekli
bakimindan herhangi bir sinir olmadigindan meslegin her
asamasinda bu tarz bir problemle kars1 karsiya kalinabilir.
O halde saglik personelinin gerek kurumsal, gerek kisisel
ve gerekse hukuksal olarak kendilerini koruma altina alict
onlemleri bir an evvel almalari, egitici faaliyetlere, semi-
nerlere katilmali ve hatta gerekirse hukuki danigsmanlik bii-
rolarindan yardim almalar1 son derece gereklidir.

Kaynakca

ATLADI Ramazan Baris; Tiirk Ceza Hukuku ve Aktif Otenazi, in. Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip
Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Nobel Matbaacilik, istanbul - 2007.

BASPINAR Veysel; Organ Nakli A¢isindan Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigi; in.
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararasi Tip
Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Nobel Matbaacilik, Istanbul — 2007

BAYRAKTAR Koksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Sermet
Matbaast, istanbul - 1972. TOROSLU Nevzat; Ceza Hukukunda Zaruret Hali,
Ankara, 1968.

CAKMUT YENERER Ozlem; Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri,
Kitap 2, Soru ve Cevaplar, Agustos 2007.

CAKMUT YENERER Ozlem; Tipta Aydinlatma ve Riza; Roche Saghk Hukuku
Giinleri, Kitap 1, Tebligler, Temmuz - 2007.

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2008.

HAKERI Hakan; Hastanin Hekimlik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Yiiktimliiliikleri; in. Uluslararas1 Katilmli I. Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sempozyumu - Sempozyum Kitabu, Istanbul - 2005.

HAKERI Hakan; Organ veya Doku Ticareti Sugu, in. Organ ve Doku Naklinde Tip
Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi
Bildiri Kitabi, Nobel Matbaacilik, Istanbul - 2007.

HAKERI Hakan; Tip Hukukuna Giris (T1p Hukukunun Temel Kavramlari - Genel
Tip Hukuku), Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar, Agustos
2007.

KANBUR Mehmet Nihat; Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimindan Hekimin
ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cergevesinde Cezai
Sorumlulugu, in. Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk - Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan - 2008, Ankara.

KOCA Mahmut / UZULMEZ ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; Seckin
Yayincilik, Ankara - 2008.

ONDER Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: II, Istanbul, 1989.

OZBEK Veli Ozer; TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara - 2006.

OZGENC izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 3. Basi, Seckin Yayncilik,
Ankara - 2008, s. 662 vd.

OZTURK Bahri / OZBEK Veli Ozer / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. baski, Ankara, 2001.

271 ZEYTIN Zafer; Hekimin Hukuki Sorumlulugu; Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar, Agustos 2007, s. 11 - 12. Ayrica bkz. ZEYTIN
Zafer; Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 1, Tebligler, Temmuz - 2007, s. 77 vd.

29 CAKMUT YENERER Ozlem; Tipta Aydinlatma ve Riza; Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 1, Tebligler, Temmuz - 2007, 5.9 vd. Ayrica bkz. CAKMUT
YENERER Ozlem; Aydinlatma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar, Agustos 2007, s. 77 vd.

50

MARCH 2009 9:1 TURKJEMERG MED



TCK HUKUMLERi GERGEVESINDE HEKiMiN VE DIGER SAGLIK PERSONELINiN HUKUKi SORUMLULUGUNA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

UNVER Yener; Tip Hukukuna Girig (Tip Hukukunun Temel Kavramlari - Genel
Tip Hukuku), Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar, Agustos
2007.

UNVER Yener; Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli

Diizenlemelerde Tip Hukukuna iliskin birkag Sorun, in. Uluslararas1 Katilimli L.
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu - Sempozyum Kitab, Istanbul - 2005.

MART 2009 91  TURKIYE ACIL TIP DERGISi

UNVER Yener; Tibbi Uygulama Hatalar1 (Mal Praktis), Komplikasyon ve Saglik
Mensuplarinin Sorumlulugu; Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
Yayin No:16, Istanbul - 2008.

ZEYTIN Zafer; Hekimin Hukuki Sorumlulugu; Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap
2, Soru ve Cevaplar, Agustos 2007,s.11 — 12. Ayrica bkz. ZEYTIN Zafer; Aydmnlat-
ma ve Riza, Roche Saglik Hukuku Giinleri, Kitap Tebligler, Temmuz - 2007.

51



