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OZET

Amag

Bireylerin, afetlerle basa cikabilme konusundaki davranislari, afet-
lere hazirlikh olma ve bu konudaki bilgi ve biling diizeyleri ile belir-
lenmektedir. Bu arastirmanin amaci, 18-23 yas arasi bireylerin temel
afet bilinci ve farkindalik diizeylerini belirlemektir.

Gereg ve Yontem

Arastirma, GiimUishane Universitesi Kelkit Aydin Dogan Meslek
Yuksekokulu'nda yapildi. Arastirma grubunu, 291 6grenci olustur-
du. Arastirmada veri toplama formu olarak anket formu uygulandi.
Bu formda 10 afet bilinci bilgi sorusu yer ald1. Veriler ki-kare ve t tes-
ti ile degerlendirildi.

Bulgular

Arastirma grubunu olusturan 291 6grenci tiim sorular cevaplama-
mistir. Bu durumda, 285 6grencinin %74.0'G temel afet bilinci egi-
timi almamis, 249 6grencinin %85.9'u afet hazirlik plani yapmamis,
266 6grencinin %88.7'nin acil durum ¢antasi olmadigi ortaya ¢ik-
mistir. Calismaya katilan 6grencilerin puan ortalamasi 10 {izerinden
3.00+1.58dr.

Sonuc

Calismaya katilan 6grencilerin puan ortalamasi oldukga diisiik bu-
lunmustur. Afet egitimi ile bilgi puani arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark vardir. Egitim, bilgi puanini artirmaktadir. Afet egiti-
minin yayginlastinlmasi gereklidir.

Anahtar sozciikler: Afet; afet hazirlik; afet plani; temel afet bilinci.

SUMMARY

Objectives

The behaviors of individuals during disasters are determined by their
level of disaster readiness and their knowledge of disaster threats. The

aim of this research was to determine the basic disaster consciousness
levels of individuals between the ages of 18 and 23.

Methods

The study included 291 students from Kelkit Aydin Dogan vocational
school at the University of Gilimiishane. Each student completed a
questionnaire with 10 informative questions about disaster conscious-
ness. The data were evaluated using the chi-square test and the t-test.

Results

Not all 291 students answered each question. Of 285 students, 74.0%
had not received any education on disaster preparedness. Of 249 stu-
dents, 85.9% did not have a disaster preparedness plan. Of 266 stu-
dents, 88.7% did not have an emergency kit. Out of 10 possible points,
participants received 3.00+1.58 points on average for disaster pre-
paredness.

Conclusions

The point average for student participants was quite low. Previous di-
saster training significantly increased the number of points received
by participants. Disaster training should be extended to a wider range
of individuals.

Key words: Disaster; disaster preparedness; disaster plan; basic disaster cons-
ciousness.
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Giris

Afet, etkilenen toplumun yalnizca kendi kaynaklarini kulla-
narak basa ¢ikma yetisini asan yaygin insani, maddi ya da
cevresel kayiplara sebebiyet vererek toplumun islevini cid-
di sekilde aksamasi anlamina gelir.” Diinya Saglk Orgiiti ta-
rafindan belirtildigi Gzere, her yil 100.000'den fazla insan do-
gal afetler sonucu yasamini kaybetmekte, milyonlarca insan
da yaralanmakta ya da sakat kalmaktadir® Bu durum, ola-
si bir afete karsi hazirlikli bulunmamiz geregini acik¢a orta-
ya koymaktadir.

Mevcut tehlikelerin olusumu engellenemez, ancak ortaya ¢I-
karacagi zararlar en alt dlizeye indirgenerek bas edebilme
kapasitemiz artirilabilir. Toplumun her kesiminde afet bilin-
cini olusturmak, olumlu davranislara tesvik etmek olusabi-
lecek tehlikelerden en az sekilde etkilenip, can ve mal kay-
bini en aza indirmenin yollarindan bir tanesidir.®! Ancak bu
durumda, afet bilinci olusturulmus toplumlarda, bu tiir olay-
larin yaratacagi kayiplari dnlemek icin, 6rgutsel ve sistema-
tik ¢oziimler Gretmek mimkiin olacaktir. Her tirli ¢6ziim,
tim toplum kesimlerinin afetler konusunda egitimden ge-
cirilmesi ile anlam kazanacaktir. Boylelikle, “doga olaylari’nin
“afet, felaket” haline gelmeden gogislenmesi, benzer doga
olaylari ile birlikte yasamay1 6grenmis Ulkelerde gorildigi
gibi Glkemizde de miimkin olabilecektir.

Kisilerin afet gibi 6ngoriilemeyen olaylarla basa ¢ikabilme
konusundaki davranislari, bu duruma hazirlikli olma, bilgi ve
biling diizeyleri ile belirlenmektedir. Ozellikle genclerde afet-
lere iliskin bilgi diizeyinin belirlenmesi ve buna yonelik bilgi
dizeyi artirici calismalarin bulunmasi toplumsal acil yoneti-
mi icin ilave destek saglayacaktir. Bu bilgiler dahilinde calis-
manin amaci, meslek ylksekokulu 6grencilerinin temel afet
bilinci ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerini ve afete hazir-
likli olma durumlarini belirlemektir.

Gerec¢ ve Yontem

Arastirma, Gimushane Universitesi Kelkit Aydin Dogan Mes-
lek Yiiksekokulu 6grencilerinin temel afet bilinci dlizeylerini
ve hazirlikh olma durumlarini belirlemek amaciyla tanimla-
yici bir calismadir. Glimiishane Universitesi Kelkit Aydin Do-
gan Meslek Yuiksekokulunda 2010-2011 6gretim yilinda top-
lam 6grenci sayisi 614'dur. Arastirmada 6rnek secilmemis,
ogrencilerin timine ulasiimasi hedeflenmistir. Calisma bas-
lamadan 6nce okul yonetiminden calismanin yapilabilmesi
icin yazil izin alinmistir. Calismada hicbir dislama kriteri uy-
gulanmamis ve 6grencilere calisma hakkinda bilgi verilerek
sozel onamlar alinmistir. Calismaya katilmayi kabul edenle-
re arastirma anketi uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama formu olarak uygulanan anket for-
mu literatlir taramasindan elde edilen verilerden faydala-

nilarak hazirlaniimistir®! ve anket formu iki kissmdan olus-
maktadir. Birinci bélimde; tanimlayici bilgiler yer almakta-
dir. Bu bolim, arastirmaya katilacak 6grencilerin yas, cinsi-
yet, temel afet bilinci egitimi alma durumu, daha 6nce bir
afet yasama, afet hazirlik plani yapilma durumu ve bu hazir-
lik planinda yer almasi gerekli dnemli hususlarin tespiti gibi
sosyo-demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla 16 sorudan
olugmaktadir. Bu boélim, arastirmanin tanimlayan degisken-
lerini olusturmaktadir. ikinci b&limii ise; temel afet bilinci
bilgi sorulan olusturmaktadir. Bu bolimde deprem bilgisi ile
ilgili 3 soru, afet bilinciile ilgili 7 soru olmak tizere 10 soru yer
almaktadir. Anket sorulari her dogru cevaba 1 puan, yanhs
cevaba 0 puan verilerek 10 lizerinden degerlendirilmistir. En
disiik puan 0, en ylksek puan 10'dur. Puanin artmasi, bilgi
diizeyinin yiksekligini gésterir. Ogrencilerin, temel afet bi-
linci konusundaki bilgi puan ortalamalari ve afet hazirlik pla-
ni yapma durumlarn calismanin tanimlanan degiskenlerini
olusturmaktadir.

Verilerin analizi, “SPSS for Windows 15.0” paket programi ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin tanimlayan ve tanimlanan
degiskenleri arasindaki iliskileri saptamak amaciyla ki-kare
testi kullanilmistir. Bilgi puanlari ortalamalari arasindaki far-
ki saptamak amaciyla t testi kullanilmistir. P degerinin 0.05'in
altinda oldugu sonuclar istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

Bulgular

Arastirma grubunu, arastirmaya katilmayi kabul eden ve an-
ket formunu dolduran 291 (%47) 6grenci olusturmustur.
Calismaya katilan 6grencilerin yaslarinin ortalamasi 19.68
(standart sapma: 1.403) olarak saptanmistir. Ogrencilerin en
kiicigu 17, en biytugu ise 24 yasindadir. Calismaya katilanla-
ri en yiksek oranda %40.8 ile yurtta arkadaslari ile kaldikla-
rini belirtenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 146
(%50.4) s1 erkek, 144 (%49.6) U ise bayan 6grencilerden olus-
maktadir.

Cahsmaya katilan 6grencilerin 229'u (%81.2) herhangi bir
afet yasamadiklarini belirtmistir. Afet yasadigini belirten 6g-
renciler ise %85 oraninda deprem yanitini vermislerdir. Te-
mel afet bilinci egitimini aldigini ifade eden 6grenciler; bu
egitimi en yiksek sayida okuldan (%42.5) sagladiklarini be-
lirtmislerdir (Tablo 1).

Tablo 2’ de belirtildigi tizere; afet yasama durumu ile temel
afet bilinci egitimi alma (p=0.568) ve afet ¢antasi bulundur-
ma durumu (p=0.844) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmadi.

Galismaya katilan 6grencilerin puan ortalamasi 10 tzerin-
den 3.00+1.58dir. Bu 6grencilerden temel afet egitimi al-
digini ifade edenlerin ise puan ortalamasi 3.00+£2.14'dir
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin afete hazirlikli
olma ile ilgili bazi 6zelliklerinin dagilimi”

Sorular n (%)
Afet yasama (n=282)

Evet 53(18.8)
Temel afet bilinci egitimi alma durumu (n=285)

Evet 74 (26.0)
Temel afet bilinci egitimini aldigi yer (n=73)

Televizyonda 18 (24.6)

Internet ortaminda 24 (32.9)

Okulda 31 (42.5)

Diger -
(Kisisel/Aile) Afet hazirlik plani (n=249)

Evet 35(14.1)
Acil durum cantasina sahip olma durumu (n=266)

Evet 30(11.3)

* Gimushane Unv., Kelkit Aydin Dogan MYO, 2011.

(Tablo 3). Bilgi puani ile temel afet bilinci egitimi alma du-
rumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu
(p<0.001).

Arastirmaya katillan 6grencilerin afet plani yaptigini ifade
edenlerde ki bilgi puani ortalamasi 3.45+1.99, yapmamis
olanlarda ise 2.54+1.53dir (Tablo 3). Bilgi puani ile afet pla-
niyapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundu (p=0.013).

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgi sorusuna dogru yanit
verme durumlari Tablo 4'de g6sterilmektedir.

Tartisma

Afet planlamasi veya yonetiminde tanimi oldukca karmasik
bir kavram olan zarar gorebilirlik kavramini en genel ifadey-
le “bir insanin ya da sosyal grubun herhangi bir tehlikenin et-
kilerini tahmin etme, buna yénelik zararlari azaltma, meyda-
na gelmesi halinde sonuclari ile bas edebilme ve yasami nor-
mal hale déndtirme konularindaki gerekli kapasite eksikligi"®
olarak tanimlamak mimkinddr. Ortaya ¢ikan tehlike ne ka-
dar biyik olursa olsun, zarar gorebilirlik kiiciikse, yani top-
lumun tehlikeyi belirleme, zararlarini azaltma, yasami siirat-
le normale dondlrme kapasitesi yiksek ise afet o kadar k-
¢k boyutta olacaktir. Aksine tehlike kiiciik de olsa, zarar go-
rebilirlik yani toplumun tehlikeyi belirleme, zararlarini azalt-
ma kapasitesi yetersiz ise, afetin yol actigi kayip ve zararlar
blylk olacaktir. Bu hususta yapilmasi gereken, afet 6nce-
sinde tehlike ve risklerin olumsuz etkilerini miimkiinse 6n-
lemek, miimkiin degilse ise etkilerini azaltmak ve afet mey-
dana geldiginde zamaninda hizli ve etkili bir miidahaleyi
basarmak icin 6nceden yapilmasi gereken tiim faaliyetlere
hazirhkli olmaktir.

Bu bilgiler 1s1§inda, toplumun her kesiminin 6zellikle geng-
lerin afete hazirlik ve bilin¢ diizeylerinin belirlenmesi 6nemli
bir husustur. Afetlere hazirlik ve egitim diizeylerinin belirlen-
mesine yonelik, Ersel ve ark.nin” Tiirkiye'deki acil tip anabi-
lim dallarina uygulamis oldugu ¢alismalarinda, anabilim da-
linin yer aldigi 15 (%53.5) hastanede afet plani mevcut iken,
13 (%46.5) hastanede ise herhangi bir plan olmadigi ifade
edilmistir. Bu durum, bu konulara karsi kurumsal ve bireysel
diizeyde yeterli olmadigimizi géstermektedir. Halbuki ku-
rumsal ve bireysel dlizeydeki hazirliklarimiz, afetler sonrasi
icin ortaya cikacak zararlari azaltacaktir.

Ogrencilerin cogu, afet tehlikeleri ve afet risklerini birbiri-

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin afet yasama durumuna goére temel afet bilinci
egitimi alma ve afet cantasi bulundurma durumlarinin dagihmi”

Afet yasama durumu Evet (n=52) Hayir (n=224) istatistik
n (%) n (%)
Temel afet bilinci egitimi alma
Evet 15 (28.8) 56 (25.0) p=0.568
Hayir 37 (71.2) 168 (75.0) x*=0.32
Afet yasama durumu Evet (n=46) Hayir (n=212) istatistik
n (%) n (%)
Afet cantasi bulundurma durumu
Evet 5(10.9) 21(9.9) p=0.844
Hayir 41 (89.1) 191 (90.1) x’=0.039

* Gimiishane Unv., Kelkit Aydin Dogan MYO, 2011.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin temel afet egitimi alma ve afet plani yapma durumlari

ile bilgi puanlarinin karsilastiriimasi

Bilgi puani Temel afet egitimi alma durumu Afet plani yapma durumu
Evet Hayir Evet Hayir
Ortalama 3.00+2.14 2.00+1.22 3.45+1.99 2.54+1.53
Min. 0 0 0 0
Maks. 9.00 5.00 8.00 9.00

T testi, p<0.001; T testi, p=0.013. Giimishane Unv., Kelkit Aydin Dogan MYO, 2011.

ne benzer kavramlar olarak algilamaktadir. Halbuki afet riski
herhangi bir tehlikenin kendisi degil, yol actigi kayiplar yani
zarar gorebilirlik durumumuzun kapasitesini de icermekte-
dir. Bilgi sorusunda yer alan, “afet tehlikeleri konusunda yapi-
labilecek bir sey olmamakla beraber, afet riskleri konusunda
cok sey yapilabilir distincesi’, tehlike ve risk algisinin birlik-
te degerlendirilmedigini ve zarar gorebilirlik boyutunun dik-
kate alindigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bilgi soru-
sunda yer alan “Yildirnim, bulutla yer arasinda olan bir elekt-
rik bosalmasidir”dogru yanitinin yer aldigi ayni soru igerisin-
de ifade edilen “Yildirnm carpan kiside elektrik bulunur, do-
layisiyla o kisiye dokunmak tehlikelidir” yaniti ise %50.1 ora-
ninda mevcuttur. Bu durum, Cin'in® Giresun Universitesi si-
nif 6gretmeni adaylarinda uyguladigi dogal afetler ile ilgili
yanilgilarini destekler bicimdedir. Toplum tabanli afet yone-

timi anlayisinin benimsenmesi adina uygulanmasi gerekli bi-
reysel gorevlerin (Mahalle afet hazirlik komitesi ¢alismalari,
Gonalla egitimleri) farkindahgi yeterli 6lclide (%41.2) bulun-
mamaktadir.

Yapilan calismalar, dogal afetler ile ilgili 6zellikle deprem
Uzerine yogunlasmistir®'% Simsek,™ ilkdgretim siniflarin-
da okuyan toplam 40 6grencinin deprem hakkindaki disiin-
celerini arastirdigi arastirmada, 6grencilerin cogunun dep-
remden korunma yollarini dogru bilemediklerini ortaya cI-
karmistir. Bu amacgla, temel afet bilinci egitiminin etkinligi-
ni saptayan degerli arastirmalar sunulmustur. Ozgiven,? ér-
neklemini izmir ili Milli Egitim Bakanligr'na bagl iki ilkdgre-
tim okulunda altinci sinifta bulunan 105 6grencinin olustur-
dugu calismasinda, egitim 6ncesi ve sonrasinda afet bilinci
bilgi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bu-

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgi sorularina dogru cevap verme durumlarinin dagilimi*

Bilgi sorusu dogru yaniti (n=291)

Dogru yanit verenler (%)

Turkiye'de 6zellikle Marmara Bolgesi'nde deprem olma olasiligi yiiksektir.

Pencere 6nleri, deprem sirasinda en tehlikeli yerlerdendir.

Deprem tehlike avi yaparken yasamsal tehlike yaratabilecek tim esyalar sabitlenir.

29.9
30.9
22.7

Afet tehlikeleri konusunda yapabilecegimiz bir sey olmamakla beraber, afet riskleri konusunda

cok sey yapabiliriz.

18.2

Erken uyari sistemleri, birincil deprem dalgalar bilgisine dayanarak daha yavas ilerleyen deprem

dalgalarindan uyarilmasini saglar.

29.6

Aydinlatma elemanlari, isitma ve havalandirma uniteleri, reklam tabelalari yapisal

olmayan hasarlar kapsamina girer.

Yanginin dnlenmesi icin en 6nemli adim, yangin tehlikelerini 6nceden yok ederek 6nlem almaktir.

26.1
27.5

Afet risklerini azaltacak 6nlemleri aldiktan sonra ilkyardim, yangin séndirme gibi yeni beceriler
kazanmak, Sivil Savunma teskilati veya bagska sertifikali egitmenlerden Toplum Afet GonullGsi

egitimi almak, mahalle afet hazirlik komitesinin ¢alismalarina katiimak gerekir.

Yildirim, bulutla yer arasinda olan bir elektrik bosalmasidir.
Aile afet hazirlik plani, her alti ayda bir gézden gecirilmelidir.

41.2
20.3
17.2

* Gimushane Unv., Kelkit Aydin Dogan MYO, 2011.
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lundugunu saptamistir (p=0.000) ve egitimin sirekliligi ge-
regini vurgulamistir.

Caligmanin Sinirliliklan

Calismanin yalnizca bir Gniversitede 6grenim géren 6grenci-
lerde yapilmis olmasi, Giniversitede 6grenim géren 6grenci-
lerin %47’'sine ulasilmasi evrenin temsiliyeti agisindan zayifli-
higini ve en 6nemli sinirhligini olusturmaktadir.

Cikar Catismasi

Yazar(lar) cikar catismasi olmadigini bildirmis(lerdir)tir.

Sonug¢

Afet egitimi, bilgi puanini artirmaktadir. Bu durum, temel
afet bilinci egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Béy-
lece daha bilingli bir yaklasim sergilenebilecektir. Bu sonug,
boylesi nemli bir konuda yetersiz oldugumuzu ve buna dair
calismalarin, egitimlerin artmasi geregini ortaya koymakta-
dir. Egitimlerin ilkdgretim miifredat programlarindan basla-
yarak, egitim programlari icine alinmasi ve yayginlastiriimasi
saglanilmalidir. Bu egitimlerin, bireylerin hayatina olan yan-
simalarini degerlendiren arastirmalar diizenlenmelidir. Yapi-
lacak olan arastirmalarda, yakinini kaybetme durumunun te-
mel afet bilinci alma ve bilin¢ diizeyine olan etkisi g6z ardi
edilmemelidir.
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