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Ö¤retim Üyesi

ÖZET

Girifl: 2001 y›l›nda ülkemizdeki ilkyard›m e¤itimi ile ilgili önemli bir ad›m at›ld› ve Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›n-
dan "ilkyard›m yönetmeli¤i" yay›nland›. Bu yönetmelik çok tart›fl›lmas›na ra¤men ilk olmas› nedeni ile önem-
lidir. Bu çal›flmada ilkyard›mc›lar›n karfl›lar›na ç›kabilecek bürokratik ifllemlerden ne derecede etkilendikleri-
ni belirlemeyi amaçlad›k.

Gereç ve Yöntem: Çal›flma için ilkyard›m gerektirecek bir durum ile s›k karfl›laflabilecek gruplar› seçmeye
özen gösterdik. Çal›flmaya kat›lanlar›n önemli bir k›sm› polis memuru, üniversite ö¤rencisi ve fabrika iflçile-
rinden oluflturuldu. Kat›l›mc›lara sosyodemografik özellikleri ve bürokratik ifllemlere iliflkin sorular içeren an-
ket formu verildi. 

Bulgular: Çal›flmaya dahil edilen kat›l›mc›lar›n %52.99’nu daha önceden ilkyard›m e¤itimi alm›fl,
%46.79’unu ise daha önceden bir ilkyard›m e¤itimi almam›flt›. Kat›l›mc›lar›n %20.51’i ilkyard›m uygulama-
s› gereken bir durumda karfl›s›na ç›kabilecek bürokratik ifllemlerden çekindi¤ini ve olaya herhangi bir mü-
dahalede bulunmayaca¤›n› belirtirken, %41.02’› da bürokratik ifllemlerden çekinece¤ini ama buna ra¤men
olaya müdahale edece¤ini belirtmifltir.  

Sonuç: ‹lkyard›m e¤itimi alma oran› düflük olmakla birlikte, ilkyard›m uygulamalar›ndaki bürokratik ifllem-
lerin uygulamac›lar için çekince oluflturdu¤u kan›s›nday›z.

Anahtar kelimeler: ‹lkyard›mc›, ilkyard›m e¤itimi, ilkyard›m yasalar›.

SUMMARY

Introduction: In the year 2001, an important progress on first aid training has been achieved and a
statute published by the Turkish Ministry of Health. Although that statute has contraversial points, it was
the first statute on this subject. We wanted to see how much the first aid providers are effected by
bureaucratic procedures that they can run into. 

Material and Method: Our study groups included those who could more frequently face with the stua-
tions that require first aid procedures. Majority of study groups included policeman, university students
and workman. Participants were asked to answer questions regarding their sociodemographic properties
and bureaucratic procedures on an inquiry form.

Results: 52.99% of study subjects had priorly taken first aid training but 46.79% of them did not. 20.51%
of the participants had reported that they feel reluctant of the bureaucratic procedures which they face
during the first aid procedures and no intervention would be made by them. 41.02% of the participants
reported although they feel reluctant, they would intervene the situation. 

Conclusion: The present study reveals that although the ratio of taking first aid course amoung popula-
tion is low, first aid providers’ attitude is effected by bureaucratic procedures and first aid statutes.

Key words: First aid responders, first aid training, first aid statutes.
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Girifl

‹lkyard›m uygulamalar› kaza, yaralanma, bo¤ulma, yanma,
zehirlenme gibi acil olarak geliflen ve hayat› tehdit eden
olaylar karfl›s›nda ilkyard›mc›n›n yaral›ya karfl› olan görev
ve sorumluluklar›n›n tümüdür. Konuyla ilgili yaflam kurtar›-
c› manevralar›n toplumdaki bireylere ö¤retilmesi ve bilgile-
rin tazeli¤inin sa¤lanmas› gereklili¤i aç›kt›r. ‹lkyard›m e¤iti-
mi sürücü kurslar›, baz› kamu kurum ve kurulufllar› (Sivil Sa-
vunma Müdürlükleri, K›z›lay, üniversiteler vs.), ve baz› gö-
nüllü kurulufllar taraf›ndan verilmektedir. Ülkemizde dep-
rem, su bask›n› gibi do¤al afetlerin, trafik kazalar›, ev kaza-
lar› gibi kazalar›n oldukça s›k görüldü¤ü, can ve mal kayb›-
na yol açt›¤› düflünüldü¤ünde, ilkyard›m uygulamalar›n›n bi-
reylere ö¤retilmesi yan›nda, bireylerin bu konudaki görev ve
sorumluluklar›n›n bilincinde olmalar› da gerekmektedir. Ko-
nu ile ilgili olarak T.C Sa¤l›k Bakanl›¤› 2002 y›l›nda "‹lkyar-
d›m Yönetmeli¤i" ad› alt›nda bir yönetmelik yay›nlam›fl ve
bu yönetmelikte özel kurulufllarla birlikte kamu kurum ve
kurulufllar›nda da "ilkyard›m e¤itimi" alm›fl sertifikal› birey-
lerin bulundurulmas›n› zorunlu k›lm›flt›r.1,2,3

Bu çal›flma bireylerin ilkyard›m uygulamalar› ile ilgili e¤itim
düzeyleri yan›s›ra, yasal prosedürlerin bireylerin yaflam› teh-
dit eden olaylar karfl›s›ndaki davran›fllar›na olan etkilerini or-
taya koyabilmek için anket çal›flmas› olarak planland›.

Gereç ve Yöntem

Tan›mlay›c› tipteki bu araflt›rmaya Eskiflehir ilindeki ço¤un-
lu¤u polis memuru ve üniversite ö¤rencilerinden oluflan rast-
gele seçilmifl toplam 468 kifli dahil edildi. Örneklem grubu-
nu oluflturan kiflilere demografik özellikler için 3 adet, ilk-
yard›m uygulamalar› ile ilgili yasal prosedürlere yönelik bil-
gi düzeyleri ve bu prosedürlerin kiflilerin davran›fllar›na olan
etkilerini ortaya koymaya yönelik 6 adet olmak üzere toplam
9 sorudan oluflan bir anket uyguland›.

Çal›flma verileri SPSS program›na girildi ve istatistiksel ana-
lizleri yap›ld›. Kategorik de¤iflkenler frekans ve yüzde ile,
sürekli de¤iflkenler ise ortalama±SS olarak ifade edildi. Ka-
tegorik de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler Ki-Kare testi ile ana-

liz edildi. Tüm testler iki yönlü olarak kuruldu ve anlaml›l›k
düzeyi 0.05 olarak kabul edildi.

Bulgular

Çal›flmada ilkyard›m uygulamas› ile en çok karfl›laflabilecek
gruplar›n seçimine özen gösterildi. Çal›flmaya kat›lan toplam
468 kiflinin, 182 (%38.88)’si polis memuru (trafik), 161
(%34.40)’i üniversite ö¤rencisi (sa¤l›k ile ilgili yüksek okul-
larda), 93 (%19.87)’ü fabrika iflçisi, 28 (%6.98)’i e¤itimci ve
di¤er meslek gruplar›ndan oluflmaktayd›. 4 (%0.85) kifli ise
bu soruya cevap vermedi (Tablo 1).

Çal›flmaya kat›lanlar›n e¤itim durumu, 36 (%7.69) kifli ilkö¤-
retim, 219 (%46.79) kifli lise, 207 (%42.23) kifli üniversite ve
5 (%1.06) kifli yüksek lisans ve üstü olarak saptand›. 1
(%0.21) kifli ilgili soruya cevap vermedi (Tablo 1).

Çal›flmaya kat›lanlar›n yafl da¤›l›m›, 36 (%7.69) kifli 20 ve
alt› yafl grubunda, 272 (%58.11) kifli 21 ve 30 yafl aras›nda,
134 (%28.63) kifli 31 ve 40 yafl aras›nda, 25 (%5.34) kifli 41
ve 50 yafl aras›nda, 1 (%0.21) kifli 51 yafl›n üzerinde olarak
saptand› (Tablo 1).

"Daha önce ilkyard›m e¤itimi ald›n›z m›?" bafll›kl› soruya
kat›l›c›mlardan 248 (%52.99) kifli evet (ald›m), 219
(%46.79) kifli hay›r (almad›m) cevab›n› verdi. Çal›flmaya ka-
t›lan 1 (%0.21) kifli ise bu soruya cevap vermedi.

"‹lkyard›m e¤itimini hangi kurumdan ald›n›z?" bafll›kl› soru-
ya cevap veren 252 (%53.84) kifliden, 114 (%45.23)’ü resmi
bir e¤itim kurumundan, 113 (%44.84)’ü bir sürücü kursun-
dan, 25 (%5.34)’i di¤er bir e¤itim kurumundan olarak cevap-
lad›. 

‹lkyard›m e¤itimi alm›fl ve sonras›nda, ilkyard›m gerektiren
bir durum ile karfl›laflm›fl 104 (%22.22) kifliden, "Karfl›laflm›fl
oldu¤unuz olaya tepkiniz ne oldu?" sorusuna, 34 (%32.69)
kifli yeterli e¤itimim olmad›¤› için müdahale etmedim, 28
(%26.92) kifli olay› sadece 112’ye haber verdim ve baflka bir
müdahalede bulunmad›m, 3 (%2.88) kifli bürokratik ifllem-
lerden çekindi¤im için hastaya herhangi bir müdahalede bu-
lunmad›m, 13 (%12.50) kifli ise di¤er (herhangi bir ilkyard›m

Tablo 1. Demografik  özellikler.

Meslek Gruplar›

E¤itim Durumu

Yafl Da¤›l›m›

Polis Memuru

182 (%38.9)

‹lkö¤retim
36 (% 7.7)

20 ve ↓
36 (%7.7)

Üniversite Ö¤rencisi

161 (%34.4)

Lise
219 (%46.8)

21 – 30
272 (%58.1)

‹flci

93 (%19.9)

Üniversite
207 (% 42.2)

31 – 40
134 (%28.6)

Bofl

4 (%0.9)

Bofl
1 (%0.2)

51  ve ↑
1 (%0.2)

Di¤er

28 (%6.0)

Yük. Lis. ve↑
5 (%1.1)

41 – 50
25 (%5.3)
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müdahalesi yapmam gerekmedi, sadece hastan›n tafl›nmas›na
yard›mc› oldum, baflkalar› ilkyard›m uygulamas› yapt› v.b.)
cevab›n› verirken, ilkyard›m e¤itimi alan ve gerekli olan du-
rumlarda bu bilgileri kullananlar›n say›s› sadece 26 (%25.00)
kifliydi.

"2001 y›l›nda yay›nlanm›fl olan ilkyard›m yönetmeli¤i hak-
k›nda bilginiz var m›?" bafll›kl› soruya kat›l›mc›lardan, 21
(%4.48) kifli evet (var), 444 (%94.87) kifli hay›r (yok) ceva-
b›n› verdi. 3 (%0.64) kifli ise bu soruya cevap vermedi.

Kat›l›mc›lardan 104 (%22.22) kifli ilkyard›m ile ilgili kanun
ve yönetmelikleri yeterli bulurken, 357 (%76.28) yetersiz
buldu, çal›flmaya kat›lan 7 (%1.49) kifli ise ilgili soruyu bofl
b›rakt›.

Kat›l›mc›lar›n tamam›na sorulan "‹lkyard›m uygulaman›z
gereken bir durum ile karfl›laflt›¤›n›zda, daha sonradan karfl›-
n›za ç›kabilecek bürokratik ifllemlerden çekinir misiniz?"
bafll›kl› soruya kat›l›mc›lardan 96 (%20.51) kifli çekinirim
olaya herhangi bir müdahalede bulunmam, 192 (%41.02) ki-
fli çekinirim ama buna ra¤men olaya müdahale ederim, 179
(%38.24) kifli herhangi bir bürokratik ifllemlerden çekinmem
ve olaya müdahale ederim cevab›n› verdi. 1 (%0.21) kifli ise
soruyu cevaplamad›.

Kat›l›mc›lardan 331 (%70.72) kifli bir trafik kazas› s›ras›nda
112 Acil Sa¤l›k Hizmetleri Komuta Kontrol Merkezi’nin
(ASHKKM) haberleflme s›ras›nda arayan kifliye bir tak›m ki-
flisel (isim, soy isim, telefon numaras› vb.) bilgiler sormas›n›
do¤ru bir uygulama olarak bulurken, 107 (%22.86) kifli böy-
le bir durumda daha sonras›nda bürokratik bir tak›m sorunlar
yaflayabilece¤ini düflünmesine karfl›l›k, kendisinden istenen
bilgileri verebilece¤ini belirtti. Kat›l›mc›lardan 27 (%5.76)
kifli ise uygulamay› yanl›fl buldu ve böyle bir durumda iste-
nilen bilgileri vermeyece¤ini belirtti. Kat›l›mc›lardan 3
(%0.64) kifli ise ilgili soruya cevap vermedi.

Yap›lan çal›flmada yafl gruplar› ile "Trafik kazalar› sonras›
haberleflme s›ras›nda 112 ASHKKM’nin, arayan kifliye bir
tak›m kiflisel sorular sormas› uygulamas› hakk›nda ne düflü-
nüyorsunuz?" sorusu aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki bulundu (p=0.001). 20 ve alt› yafl grubundan çal›flmaya
kat›lan toplam 36 (%7.69) kifliden hiçbirisi uygulamay› yan-
l›fl bulmazken, 21-30 yafl grubunun %4.01’i, 31-40 yafl gru-
bunun %6.71’i, 41-50 yafl grubunun ise %28’inin uygulama-
y› yanl›fl buldu¤u görüldü.

Kat›l›mc›lar›n yafl gruplar› ile e¤itim düzeyleri karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda ise; 20 ve alt› yafl grubunun tamam›n›n üniversite ö¤-
rencisi oldu¤u, 21-30 yafl grubunun %98.16’s›n›n, 31-40 yafl
grubunun %85.82’sinin, 41-50 yafl grubunun da %52’sinin
lise ve üzeri e¤itim ald›¤› saptand›.

Kat›l›mc›lar›n e¤itim durumlar› ile "112 ASHKKM’nin ha-
berleflme s›ras›nda arayan kifliye bir tak›m kiflisel (isim, soyi-

sim, telefon numaras› vb.) bilgiler sorulmas› uygulamas›
hakk›ndaki görüflünüz nedir?" sorusuna verdikleri yan›tlar
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki saptand›
(p=0.000). Uygulamay› ilkö¤retim mezunlar›n›n %36.11’i
yanl›fl bulurken, bu oran lise mezunlar›nda %3.65, üniversi-
te mezunlar›nda da %2.89 idi.

Kat›l›mc›lar›n meslek gruplar› ile "Daha önceden karfl›laflm›fl
oldu¤unuz ilkyard›m gerektiren bir duruma tepkiniz ne ol-
du?" sorusu karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir iliflki bulundu (p= 0.003). Çal›flmaya kat›lan ve
daha önceden ilkyard›m gerektiren bir durum ile karfl›laflm›fl
olan polis memurlar›n›n %19.04’ü, üniversite ö¤rencilerinin
%33.33’ü, iflçilerin de %50’si daha önceden ilkyard›m e¤iti-
mi alm›fl olmalar›na ra¤men, yeterli e¤itimleri olmad›¤›n›
düflünerek herhangi bir ilkyard›m uygulamas› yapmad›klar›
saptand›.

Meslek gruplar› ile "‹lkyard›m gerektirecek bir durum ile
karfl›laflt›¤›n›zda, yapaca¤›n›z ilkyard›m uygulamalar›ndan
dolay› karfl›n›za daha sonra bürokratik bir tak›m ifllemler ç›k-
mas›ndan çekinir misiniz?" sorusu karfl›laflt›r›ld›¤›nda arala-
r›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki saptand› (p=0.000).
Polis memurlar›n›n %15.38’i, üniversite ö¤rencilerinin
%10.55’i ve iflçilerin %50.53’ü bürokratik ifllemlerden çeki-
nece¤ini ve olaya herhangi bir müdahalede bulunmayaca¤›n›
belirtirken, polis memurlar›n›n %36.81’i, üniversite ö¤renci-
lerinin %52.79’u ve iflçilerinde %24.73’ü bürokratik ifllem-
lerden çekinmesine ra¤men olaya müdahale edece¤ini belirt-
ti. Bu bulgulara göre çal›flmaya al›nan polis memurlar›n›n
%52.19’nun, üniversite ö¤rencilerinin %63.35’nin ve iflçile-
rin ise %75.26’s›n›n bürokratik ifllemlerden çekindi¤i sap-
tand›.

Meslek gruplar› ile "112 ASHKKM’nin haberleflme s›ras›n-
da arayan kifliye bir tak›m kiflisel (isim, soyisim, telefon nu-
maras› vb.) bilgiler sorulmas› hakk›ndaki görüflünüz nedir?"
sorusuna al›nan yan›tlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda istatistiksel ola-
rak anlaml› iliflki saptand› (p=0.000). Çal›flmaya kat›lan po-
lis memurlar›n›n %2.74’ü, üniversite ö¤rencilerinin
%3.10’u, iflçilerin ise %18.27’si uygulamay› yanl›fl buldu¤u-
nu ve istenilen bilgileri vermeyece¤ini belirtti. Polis memur-
lar›n›n %15.38’i, üniversite ö¤rencilerinin %26.78’i, iflçile-
rin %26.88’i daha sonra karfl›lar›na bir tak›m bürokratik ifl-
lemler ç›kabilece¤inden çekinmelerine ra¤men istenilen bil-
gileri vereceklerini belirtti.

"‹lkyard›m e¤itimini nereden ald›n›z?" sorusu ile "Daha ön-
ceden karfl›laflm›fl oldu¤unuz ilkyard›m gerektiren bir duru-
ma tepkiniz ne oldu?" sorusu aras›nda istatisksel olarak an-
laml› iliflki bulundu (p=0.000). ‹lkyard›m e¤itimini resmi bir
e¤itim kurumundan (K›z›lay, Sivil Savunma Müdürlükleri,
üniversiteler vb.) alanlar›n %37.20’si, sürücü kurslar›ndan
e¤itim alanlar›nda %17.50’si ‘ilkyard›m e¤itiminde ö¤rendi-
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¤im bilgileri kulland›m ve ilkyard›m uygulamas› yapt›m’ ce-
vab›n› verdi.

"Ald›¤›n›z ilkyard›m e¤itiminin süresi kaç ders saatiydi?" so-
rusu ile "Daha önceden karfl›laflm›fl oldu¤unuz ilkyard›m ge-
rektiren bir duruma tepkiniz ne oldu?" sorusu aras›nda ista-
tistiksel olarak anlaml› bir iliflki bulundu (p= 0.000). E¤itim
süresi olarak 5 saat ve alt›nda e¤itim alanlar›n %39.13’ü, 6-
10 saat aras› e¤itim alanlar›n %50’si, 11-20 saat e¤itim alan-
lar›n %38.09’u yeterli e¤itimi olmad›¤›n› düflündü¤ü için
olaya müdahale etmedi¤ini belirtirken; bu oran 21 saat ve
üzeri e¤itim alanlarda %7.14’te kald›. 

"Daha önceden ilkyard›m gerektiren bir durum ile karfl›laflt›-
n›z m›?" sorusu ile "2001 y›l›nda yay›nlanan ilkyard›m yö-
netmeli¤i hakk›nda bilginiz var m›?" sorular› karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda sonuç istatistiksel olarak anlaml› bulundu (p=0.049).
Daha öncesinde ilkyard›m gerektiren bir durum ile karfl›la-
flanlar›n %10.44’ü yönetmelik hakk›nda bilgi sahibi oldu¤u-
nu belirtirken, ilkyard›m gerektiren bir durum ile karfl›laflma-
yanlar›n sadece %3.92’si yönetmelik hakk›nda bilgi sahibi
oldu¤unu belirtti. Buna göre daha önceden ilkyard›m gerek-
tiren bir durum ile karfl›laflanlar›n daha fazla oranda ilkyar-
d›m yönetmeli¤i hakk›nda bilgi sahibi olduklar› saptand›. 

"2001 y›l›nda yay›nlanan ilkyard›m yönetmeli¤i hakk›nda
bilginiz var m›? sorusu ile "Daha önceden karfl›laflm›fl oldu-
¤unuz ilkyard›m gerektiren bir duruma tepkiniz ne oldu?" so-
rusu karfl›laflt›r›ld›¤›nda sonuç istatistiksel olarak anlaml› bu-
lundu (p=0.000). Yönetmelik hakk›nda bilgisi olanlar›n
%23.80’i, yönetmelik hakk›nda bilgisi olmayanlar›n ise
%4.72’si olaya müdahale etti¤ini belirtti.

"‹lkyard›m gerektirecek bir durum ile karfl›laflt›¤›n›zda, ya-
paca¤›n›z ilkyard›m uygulamalar›ndan dolay› karfl›n›za daha
sonra bürokratik bir tak›m ifllemler ç›kmas›ndan çekinir mi-
siniz?" sorusu ile "112 ASHKKM’nin haberleflme s›ras›nda
arayan kifliye bir tak›m kiflisel (isim, soyisim, telefon numa-
ras› vb.) bilgiler sormas› uygulamas› hakk›ndaki görüflünüz
nedir?" sorusuna al›nan yan›tlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›n-
da istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki bulundu (p=0.000).
Bürokratik ifllemlerden çekinenlerin %21.87’si uygulamay›
yanl›fl bulurken, bürokratik ifllemlerden çekinmeyenlerde bu
oran %1.67 düzeyinde idi.

E¤itim durumu ile "‹lkyard›m gerektirecek bir durum ile kar-
fl›laflt›¤›n›zda, yapaca¤›n›z ilkyard›m uygulamalar›ndan do-
lay› karfl›n›za daha sonra bürokratik bir tak›m ifllemler ç›k-
mas›ndan çekinir misiniz?" sorusu karfl›laflt›r›ld›¤›nda arala-
r›nda istatistiksel olarak anlaml› iliflki saptand› (p=0.000). ‹l-
kö¤retim mezunlar›n›n %75’i , lise mezunlar›n›n %19.63’ü,
üniversite mezunlar›n›n da %12.56’s› bürokratik ifllemlerden
çekinece¤ini ve olaya herhangi bir müdahalede bulunmaya-
ca¤›n› belirtti.

Yafl gruplar› ile "‹lkyard›m gerektirecek bir durum ile karfl›-
laflt›¤›n›zda, yapaca¤›n›z ilkyard›m uygulamalar›ndan dolay›
karfl›n›za daha sonra bürokratik bir tak›m ifllemler ç›kmas›n-
dan çekinir misiniz?" sorusu karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›nda
istatistiksel olarak anlaml› iliflki saptand› (p=0.017). 20 yafl
ve alt› grubun %4.76’s›, 21-30 yafl grubunun %17.64’ü, 31-
40 yafl grubunun %23.88’i ilkyard›m gerektirecek bir durum-
da ilkyard›m uygulamas› yapt›¤›nda, karfl›s›na ç›kabilecek
bürokratik ifllemlerden çekinece¤ini ve bundan dolay› olaya
herhangi bir müdahalede bulunmayaca¤›n› belirtirken; bu
oran 41-50 yafl grubunda %52 düzeyine yükseldi.

Tart›flma

Çal›flmam›zda kiflilerin ald›klar› ilkyard›m e¤itimi sonras›
edindikleri bilgileri kullanmalar› için, yaln›zca iyi bir e¤iti-
min yeterli olmad›¤› görüldü. Özellikle ilkyard›mc›n›n karfl›-
s›na ç›kabilecek bürokratik ifllemlerden çekindi¤ini, bazen
de bunun ilkyard›m gerektiren bir durumda, ilkyard›mc›n›n
herhangi bir müdahalede bulunmamas›na kadar varabildi¤ini
görüldü. Bu görüflümüzü Tülek ve arkadafllar›n›n 2002 y›l›n-
da yapm›fl olduklar› bir çal›flmada, trafik polislerinin ilkyar-
d›m gerektiren bir durumda yaflad›klar› sorun olarak, hukuki
yetersizlikleri %23.30’luk bir oranla ikinci s›rada göstermifl
olmalar› desteklemektedir.4

Bu çal›flman›n sonucunda ilkyard›m uygulamalar› gerektire-
cek durumlarla s›kl›kla karfl›laflabilecek olan polis memurla-
r› ve üniversite ö¤rencilerden çal›flmaya dahil edilenlerin ya-
r›s›n›n (%53) ilkyard›m e¤itimi ald›¤› saptand›. ‹lkyard›m
e¤itimi alan kiflilerin %22.22’sinin ilkyard›m gerektirecek
bir olayla karfl›laflm›fl olmas›na ra¤men, sadece %24.73’nün
ilkyard›m e¤itiminde edindi¤i bilgileri kulland›¤› ve müda-
hale etmeyen kiflilerin ise büyük ço¤unlu¤unun (%32.68) al-
m›fl oldu¤u e¤itimin yetersiz oldu¤unu düflündü¤ü saptand›.
Alt›ntop ve arkadafllar› 2000 y›l›nda yapm›fl olduklar› çal›fl-
mada, ilkyard›m e¤itiminin trafik polislerinin ilkyard›m bil-
gi düzeyini önemli derecede artt›¤›n› saptam›flt›.5 ‹lkyard›m
e¤itiminin; konusunda yeterli e¤itimi olan, deneyimli kifliler-
ce verilmesi durumunda ilkyard›m e¤itimi alan bireylerin
bilgilerinin ve kendilerine olan güvenlerini artt›rma yönünde
etkilenece¤i düflünülmektedir. Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤un-
lu¤unun (%94.87) Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan
‹lkyard›m Yönetmeli¤i hakk›nda bir bilgisinin olmad›¤› ve
dolay›s›yla bas›n yay›n organlar›n›n konuya dair daha fazla
yay›n yapmas›n›n dikkat çekece¤i kan›s›nday›z. Çal›flmaya
kat›lan kiflilerin %61.53’nün ilkyard›m uygulamas›n›n
getirebilece¤i bürokratik ifllemlerden çekindi¤ini ve bu
bürokratik ifllemlerin bu kiflilerin %20.51’nin ilkyard›m uy-
gulamas› yapmas›n› engelledi¤ini saptad›k. Kiflilerin büyük
ço¤unlu¤unun ‹lkyard›m Yönetmeli¤i ile ilgili bilgisinin ol-



A R A fi T I R M A  M A K A L E S ‹

77

mad›¤› düflünüldü¤ünde bu kiflilerin çekincelerinin konuya
iliflkin yeterli bilgilendirildikleri taktirde azalabilece¤ini
düflünmekteyiz. Tülek ve arkadafllar› 2002 y›l›nda yapt›klar›
bir çal›flmada ders saati olarak daha fazla ilkyard›m e¤itimi
alan trafik polislerinin ilkyard›m konusunda kendilerini daha
yeterli hissettiklerini saptam›fllard›r.4 Çal›flmaya kat›lan
bireylerin alm›fl olduklar› ilkyard›m e¤itiminin süresi artt›k-
ça bireylerin ilkyard›m gerektiren durumda müdahalelerinin
daha yüksek düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. Burada ilkyard›m
e¤itimi için standart ve yeterli süre ayr›lmas›n›n gereklili¤i
ortaya ç›kmaktad›r. Çal›flmam›zda kat›l›mc›lar›n e¤itim
düzeyleri yükseldikçe ilkyard›m uygulamas›ndan sonra kar-
fl›laflabilecekleri bürokratik ifllemlerden daha az oranda
çekindikleri saptand›. E¤itim düzeyi yükseldikçe kiflilerin
tutum ve davran›fllar›n›n olumlu yönde etkilendi¤i görülmek-
tedir.4,5,6

Sonuç

‹lkyard›m gerektiren durumlarda ilkyard›mc›n›n rol ve
sorumluluklar›n› ve genel yaklafl›m› bilmemesi, verilen
e¤itim s›ras›nda konu hakk›nda yeterli bilinçlendirme yap›l-

mamas›ndan kaynaklan›yor olabilir. ‹lkyard›m e¤itiminde
verilen teorik bilginin beceriye dönüflebilmesi için yeterli
prati¤in de yapt›r›lmas› ve bu e¤itimlerin düzenli aral›klar ile
tekrarlanmas› gerekmektedir. ‹lkyard›m e¤itiminde teorik ve
pratik bilginin yan›nda konu ile ilgili yasa ve yönetmeliklerin
de ö¤retilmesi gerekti¤ini düflünmekteyiz. 
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